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Saepe jam miraü sunt viri doct philologos veterum 
scriptorum tam iniquos interdum judices exstitisse, 
ut illos, qui neque rerum gravitate neque dicendi arte 
se commendarent et, si non infimo, mediocri certe 
loco habendi esse viderentur, summa arte emendatos 
et doctissimis commentaris instructos ederent, alios, 
his longe praestantiores, ita negligerent, ut vix cum 
fructu nedum cum voluptate legi possent. Querelam 
saepe jam auditam de Juliano dicturus meo mihi jure 
repetere videor. 

Scio diversas admodum de libris, quos ille nobis 
reliquit, latas esse sententias, sed aliae, ut mihi qui- 
dem videtur, nimiae sunt in laudando, aliae in vitu- 
perando, quare, si tuto ire velimus, media quaedam 
via ingredienda erit. Non nego multa in iis inesse, 
quae digna sint vituperaüone. Saepe justam rerum 
et verborum dispositionem ita ille neglexit, ut vagam 
ejus vitam in ipsis scriptis expressam deprehendere 
tibi videaris, saepe legenti in mentem veniunt, quae 
ipse de se dixit Imperator, *) acvro de90c fxsot quoi 


* Ep. 38. p. 414. A. Spanh. 
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x auxoxAsteu Tijv quanqo &XXo &AAw moosNesiv oU ovyxw- 
ooUv TÓv $u&v ÓLxvomuorwv, multus interdum est in 
minutissimarum rerum expositione, ludit in conjungen- 
dis vocibus similiter ad aures cadentibus, mire sibi 
placet in sententiis ita connectendis, ut plerumque 
verba verbis respondeant; sed ut illa vitia, quae priori 
loco posuimus, saepe in alacrioris et fervidioris inge- 
nii hominibus deprehenduntur, ita haec, quae proprie 
ad stilum spectant, omnibus paene illius temporis 
Scriptoribus communia sunt; illa natura haec excu- 
santur consuetudine *). Quae etiamsi ita se habere fa- 
tear, negari tamen non potest, ingeniosi ubique viri 
vestigia in illis libris inveniri, ipsumque Julianum, 
praesertim si neque doctrinam affectat singularem 
neque praecipuam quandam dicendi artem, ea saepe 
uti dicendi simplicitate et elegantia, qua proxime ac- 
cedat ad praestantissimos Graecae linguae auctores. 
Accedit aliud. Nam etiamsi ipse illos minime probet, 
qui non tam quid dictum sit curent, quam a quo 
dictum sit, permittet nobis puto licentiam, ut eadem 
erga ipsum utamur judicandi clementia, quam omnes 
omnino experti sunt principes, qui litteris operam de- 
derunt, eaque eo libentius utemur, quo magis non tam 
Julianus rhetor quam Julianus apostata et imperator, 
eujus imaginem scripta illa referunt, legentes allicit. 
Nam quum sincero studio ad summa quaeque tende- 


*) Confirmat haec acerrimus Juliani adversarius, Cyrillus 
Alexandrinus. Hic enim in negligentiorem librorum disposi- 
onem acriter ut solet invehitur (cf. ctra Jul. l. IL. p. 38. E. 
Spanh.) dicendi genus vel invitus laudat (cf. prooem. p. 3. D.) 
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ret et optima, viam ingressus est non aliorum exem- 
plo monstratam, sed quam ipse sibi elegit. Praema- 
tura morte abreptus inchoavit multa, perfecit paucis- 
sima, ita ut difficillimum sit perspectu non solum quid 
ipse interdum secutus sit, sed etiam qua ratione alios 
ad eundem finem perducere studuerit Quare quum 
ad res gestas tantummodo respicientes quaestionem de 
hominis plane singularis indole et moribus solvere 
nullo modo possimus, aliorum autem narrationibus aut 
nulla in talibus aut exigua admodum fides habenda 
sit, iis, qui certiores de his fieri cupiunt, ad ipsa ejus 
scripta confugiendum est. Jam si cogitamus Julianum 
non solum in Byzantini imperii historia locum habere, 
sed praeterea ad ecclesiae pariter et philosophiae hi- 
storiam spectare, mirum profecto videbitur eos, qui 
his studiis operam dederunt, aut raro ipsos fontes 
adiisse et accurate pervestigasse, aut de emendandis 
iis tam securos fuisse, ut nunc etiam careamus Ju- 
liani editione, quae vel mediocri exspectationi satis- 
faciat. 

Sed si est scriptor in quo appareat verum esse 
vetus illud dictum, habere sua fata libellos, Julianus 
is est. Qui omnium optime de eo. meruit, Dionysius 
Petavius, operam ei navavit utilissimam illo tempore, 
quo excusare se debebat, quod in tali scriptore ver- 
saretur.£)) Mox quum philosophica studia et historica 


*) Juliani Imp. opera. Parisiis 1630. 4^. praef. p. 1. ,, Juliani 
imp. impietate ac perfidia quam. rebus ceteris notioris opera 
indigna esse Christiani quae legant existimabit aliquis, nec no- 
strum de illis consilium probabit. Quod iisdem paene verbis 
seculo et quod excedit praeterlapso Argensius usus esí in 
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ad majorem cogitandi libertatem ingenia excitavissent, 
quum. perventum esset ad illam. de praestantia cujus- 
vis hominis recte aestimanda sententiam, quae non 
patitur ad unius perfecti hominis imaginem vel ad 
unius temporis rationes varia dijudieari ingenia, sed 
illum. praestantissimum esse docet, qui tempori suo 
locoque, quo positus erat, vere satisfecerit, nullus paene 
Íructus in Julianum. inde redundavit. Neque deerant 
peculiaria quaedam incitamenta, quae ad novam ejus 
editionem curandam impellere poterant viros doctos, 
sed ad irritum ceciderunt omnia. Proximo enim seculo 
quum apud Francogallos Bleterius*) Julianum a Chri- 
stianorum opprobriis liberare conatus esset, laudatores 
quidem invenit et imitatores, ad. scriptorem denuo 
recensendum neminem commovit, neque Gibbonus 
meliori fortuna usus est, cujus in praeclaro illo libro 
Julianus non. ultimum tenet locum. Mirum id est, quum 
sciamus Anglos sub finem sec. XVII. minus. conside- 
rato unius viri de Phalaride dicto adeo commotos esse, 
ut scriptoris, quem ille laudaverat, non solum avidis- 
sime quaererentur exempla, sed nova etiam prodiret 
editio. **) Apud nostrates duobus maxime temporibus 


praef. noti libri: défense du paganisme par l'empereur Julien, 
id vereor ne vanae affectationi tribuendum sit. In trium ora- 
tionum editione Flexiensi (1614. 8?.) Petavius diserte monuit 
eas a Juliano Christiano scriptas esse, idque in ipso libri ti- 
tulo posuit. : 
*) Laudatus ille a laudato viro. cf. Poésies diverses. Epit. X. 

Et Julien passa pour un monstre odieux. 

Un Sage aprés mille ans débrouilla son histoire. 

La vérité parut' et lui rendit sa gloire. 

**) Cf. Leibnitii Ep. in Felleri Otio Hanoverano, p. 72,: 
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Juliani memoria instaurata est. Quum ante hos cen- 
tum annos Fridericus magnus, Borussorum rex, avitum 
conscendisset solium et mox probasset in se quadrare, 
quae de Theodosio Augusto cecinit Ausonius *): 

Bellandi fandique potens Augustus honorem 

Bis meret ut geminet titulos, qui praelia musis 

Temperat et Geticum moderatur Apolline Martem. 
sed a nonnullis Christianae religionis certe non pro- 
pugnator haberetur, exstitere, qui in Friderico Julia- 
num revixisse clamitarent, Adeo invaluit hoc compa- 
randi studium ut vel in scholis nonnullis publice. de 
ea re a discipulis orationes haberentur, id quod pro- 
bant programmata, quae dicuntur, illorum annorum. 
Academias - etiam | invasisse videtur. Joannes certe 
Matthias Gesnerus in encyclopaedicis, quas. Gottingae 
habuit, scholis. de hoc seculi more suam sibi pro. 
ferendam esse. censuit sententiam.  Adscribam verba 
viri egregii**) quamvis comparationis illius neque 
totum ambitum neque omnes causas perspexisse 
et de ipso Juliano minus cogitate judicasse videatur. 
,Non enim, inquit, magnus fuit philosophus (Julianus) 
el saepe miratus sum quum ei compararent Frideri- 


Quand les oeuvres mélées de Mr. Temple avaient paru, les li- 
braires de Londres furent étonnés de voir que quantité de 
personnes de l'un et de l'autre sexe cherchaient les lettres de 
Phalaris, ce qui en produisit une nouvelle édition." Nota est 
Bentleji et Boylei hinc nata discordia. 

*) Epigr. L. v. 5. d 

** L M. Gesneri primae lineae lsagoges in eruditionem 
universalem. Accedunt nunc praelectiones ipsae per L N. Ni- 
clas. Lips. 1774. tom. IL. p. 91. 8. 789.. 
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cum M. Borussorum regem, tamquam ei magnum ho- 
norem haberent eo nomine. Nempe homines quidam 
impii et irreligiosi, qui spiritus fortes esse vole- 
bant, ut haberent complicem stultitiae et profanitatis 
suae, vocarunt eum Julianum, quod significare de- 
bet contemptorem religionis, quales ipsi erant et quos 
nunc, more suo, depexos probe dat. Fuit sane ma- 
xima injuria. Nam iste erat homo stupidus, si verum 
dici debet, et absurdus. Contra Fridericus est judicii 
acutissimi et maximi, et toto coelo differunt, hic sa- 
pientia et acumine iste stultitia et stupore.* Inutiles 
esse ejusmodi comparationes nemo negabit, sed qui 
reputaverit quantam interdum tales seculi opiniones 
in virorum doctorum studia vim exercuerint, mirabi- 
tur illos annos Juliano nihil profuisse. Neque Augusti 
Neandri liber,*) quo, abjecto partium studio, egregie . 
ostendit, omnia, quae Juliano opprobrio verti solent, 
ita comparata esse, ut, dummodo aliquid humanae in- 
firmitati condonemus, ex illus temporis rationibus 
facile et explicari possint et excusari, neque esse, cur 
obumbrari iis patiamur lucidam alioquin imaginem, 
probatus ille nobilissimis quibusque ingeniis, eo. coro- 
natus est eventu, quo dignissimus videbatur. Ad ean- 
dem enim quaestionem denuo tractandam incitavit 
quosdam, ad ipsum scriptorem denuo edendum ne- 
minem, id quod eo majori jure mirabimur, quo magis 
ille Niebuhrio satisfecit, quum notum sit, quanta hic 
apud multos in regendis studiis WA auctori- 
tate valuerit. 


*) Ueber den Kaiser Julianus und sein Zeitalter. Lpg. 1811. 


Mb. frs ota 

Dixerit fortasse aliquis me rem nimis exaggerasse 
neque frustra et prioribus et nostro seculo in Juliano 
operam posuisse Spanhemium, Wyttenbachium, Heu- 
singerum, Heylerum, alios. Non nego id ita esse, sed 
adversa quaedam fortuna omnibus his conatibus ob- 
fuit. Paucis id persequi operae pretum videtur. Et 
de Spanhemio quidem tot et tam varias viri docti sen- 
tentas tulerunt, ut longum sit singulas. recensere. 
Quod nuper quidam contendit, eum reipublicae nego- 
tüs ita satisfecisse, ut vix credibile videatur eum un- 
quam. philologicis studiis vacasse, in veterum libris 
edendis ita versatum esse, ut eum nunquam e Musei 
umbra evolasse putaveris, id vereor ne speciosius di- 
sputatum sit quam verius. Nondum prorsus solutum 
erat illa aetate, quod arclius olim inter artem reipu- 
blicae regendae et antiquitatis studia intercesserat vin- 
culum, in edendis autem antiquis scriptoribus duplici 
plerumque ratione usi sunt philologi, illustrabant. et 
explicabant quae impedita, emendabant quae corrupta 
erant. Doctrinae apparatus subsecivis etiam. horis col- 
ligi potest, critica ar$ hoc sibi poscit, ut toti habite- 
mus in illo scriptore, quem. emendare conamur. Talis 
familiaritas ut recte contrahatur continuo opus est tem- 
pore, non est igitur cur miremur Spanhemium. variis 
distractum negotiis in arte critica parum felicem fuisse, 
rectius ingentem viri. doctrinam admirabimur. .. Haec 
iia sese habere Juliani editio*) satis superque demon- 
strat, explicat. doctissime textui non multum profuit, 
nam quae bona aítulii e Vossianis codicibus compen- 


*) Lips. 1696. fo. 
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savit ea mira quadam negligentia, qua, quae recüssi- 
me Petavius correxerat, tamen in mendo cubare pas. 
sus est. De Argensio nihil dicam, nam is me adspi. 
ravit. quidem ad criticam laudem, ad Wyttenbachium 
transeo. Epistolam hic edidit criticam de Juliano ali- 
isque nonnullis serioris aevi scriptoribus ad D. Ruhn- 
kenium perscriptam, quae quanto plausu excepta sit, 
vel illud probat quod repetita editione a G. H. Schae- 
fero digna est habita.*) Permulta egregie emendavit, 
sed id ipsum, si quid video, obfuit ejus operae quod 
ad Ruhnkenium epistolam dedit. Nam quum critico- 
rum doctissimo commendare se vellet, nimium quod- 
dam studium in colligendis exemplis posuit, maximam 
partem supervacaneis. Quo colligendi studio nisi ali- 
quantulum: ab emendandi proposito abductum eum - 
esse statuamus, vix credibile. videtur illum, qui tot 
menda felicissime emendaverit, etiamsi significet ipse 
se reticuisse nonnulla, data occasione non multo plura 
et graviora correcturum fuisse in tam corrupto serip- 
tore." In observationibus, quibus primam Juliani ora- 
tionem illustravit, raro unius orationis fines transgres- 
sus est. Heusingerus intra unius libelli fines constitit 
idque ejus, qui omnium minime corruptus videtur; iis- 
dem sé finibus Harlesius continuit. **) Reiski obser- 
vationes, quarum in illo libro mentio fit, qui vitam 
continet et querelas viri meliori sorte digni ***) lucem 


*) Lips. 1802. 8^. 
**) Caesares uterque edidit. Ejusdem libri edendi consilium 
cepit F, A, Wolfius. Cf.Kórte: Leben und Studien Wolfs. 4 IL p.114. 
** J. J, Reiskens eigene von ihm selbst aufgeselzte Le- 
bensbeschreibung. Leipz, 1789. p. 174, 144. 
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non viderunt, si paucas excipias, quas Wyttenbachius 
suis in primam orationem commentariis inseruit. 
Aliorum librorum infelici sorte deterritus et natura 
proclivus ad anxietatem retinuit eas in scriniis suis 
donec post ipsius mortem in Suhmianam bibliothe- 
cam immigrarent. Dolendum id est, magna enim in 
hoc quidem scriptore ab eo exspectaveris, non solum 
propter eximiam, qua valebat, Graecae linguae cogni- 
tionem, sed etiam quod versatissimus erat in scripto- 
rum illius seculi lectione. Omnium denique optime 
de Juliano mereri. poterat Heylerus, cui Parisini sup- 
petebant codices,*) sed occasione optima minus recte 
usus est. Nam quum non criticum solum sed doctum 
etiam interpretem agere vellet, eatenus quidem recte 
usus est doctrina, quod diligenter non ipsas solum 
epistolas paulatim e. bibliothecarum latebris protractas 
sed ea etiam collegit, quae viri docti aliis locis data 
an arrepta occasione de Juliano monuerant, sed vitu- 
perandus est, quod tantopere ei indulsit. ut adnotatio- 
nibus, quarum exigua est utilitas, parvum epistolarum 
corpus onustum reddiderit, et nimio ostentandae doctrinae 
studio obcaecatus, non critici solum negotio parum inter- 
dum satisfecerit, sed in ridiculos etiam errores inciderit. 

Quae quum ita sese habeant, neminem dubitatu- 
rum esse confido, quin hodie quoque criticis studiis 
in Juliano campus apertus sit latissimus, neque ab hac 
parte excusatione egebit novus 'emendandi conatus. 
Scio equidem totum hoc commentationum genus, quod 


*) Juliani Imp. quae feruntur epistolae. Gr. et. Lat. ed. 
L. H. Heyler. Moguntiae 1828. 8?. 
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in emendandis verbis versatur, legentibus non magnam 
afferre. voluptatem, sed ab utilitate habet commenda- 
tionem eamque in Juliano eo majorem, quo certius e 
codicum, quas nunc habemus, collationibus perspicitur, 
nisi novi inveniantur, nunquam fore ut conjecturis plane 
supersedere possimus. Ad summum critices finem 
hac una ratione non perveniri concedo, sed spero fore 
ub codicum subsidiis instructus ad justam aliquando 
hujus scriptoris et emendationem accedam et editio- 
nem. Quod dum fiat, rogo viros doctos ut benigne 
hoc emendationum specimen accipiant. | 

In disponendis singulis ducem sequar virum sum- 
mum, cujus disciplina frui mihi contigit, Godofredum 
Hermannum. Hic in praefatione ad Trinummi Plauti- 
nae.editionem*) ,,Quattuor, inquit, omnino sunt corru- 
ptionis in antiquis scriptoribus genera, lacunae, inter- 
polationes, depravatio scripturae, ordinis denique ver- 
borum et versuum turbatio." | Quae quam vere dispu- 
tata sint-et per se patet et ex ipso Juliano perspici 
potest, quamvis, quae ita statuuntur, genera non ubi- 
que commode sejungi possint, quum librariorum ne- 
gligentia uni saepe loco plura et varia vulnera inflixisse 
censenda sit. 

Et lacunae quidem haud rarae sunt in Juliani li- 
bris, eaeque magnam partem ita comparatae ui vix a 
novis codicibus nedum a conjecturis medela exspectari 
possit. . Nolo repetere illas querelas, quas saepe au- 
divimus, de Christianorum, quales primis. erani ecele- 
siae seculis, nimio religionis studio, quo tot antiquita- 
PPTHIMNE: 


*) Lips. 1800. p. IV. 


tis monumenta, ingenii humani decora nobis eripue- 
runt, sed quum non vanae illae sint, nemo mirabitur 
eos istum «aragarov "louMavov (ita audit apud eos) 
praecipuo quodam odio persecutos esse. lmmo me- 
liori ille fato usus est, quam quod exspectare par erat: 
quamvis enim non dubitem quin nonnulla ejus scripta 
interciderint, pervenit tamen ad nostram aetatem pars 
eorum haud exigua. Sed quae non integra deleve- 
runt Christiani, ex iis convicia certe, quibus interdum 
in impios Galilaeos invehitur imperator, eaque, quae 
proxime cum his conjuncta erant, resecuerunt. Talium 
lacunarum suspicio non sententiarum solum conjun- 
ctione movetur, sed codicum etiam. auctoritate confir- 
matur.* De sarciendis iis nemo cogitabit quum ne 
illud quidem divinari possit, quot omnino verba ex- 
ciderint. 

Paulo melius res se habet ubi in ipsis ; codicibus 
lacunae conspiciuntur. Nam .eüamsi ne hae quidem 
ita semper expleri possint, ut omnis dubitatio super- 
vacanea videatur et inutilis, interdum tamen, praeser- 
üm si dicendi usum observamus Juliani proprium, id 
certe invenire licet quod aut est verum aut ad verum 
proxime accedit, Exstat talis locus in. Orat, IL. p. 74 
Bs ubi haec leguntur: gaouz ói «oAXoL gug&v sio'tv 
QyOveg o... aveypo« Lsgjuovoig  TOlG "ixi TÓV 
"Póvov «oXsudv. Quae sequuntur, ostendunt Julianum 
singula nonnulla recensere, quae confirment senten- 
tiam initio positam, Constantium. multis bellis brevi 


————-— —————— 


*) cf. Heyler. ad Epp. p. 292, 350. 
**) Paginas sequor Spanhemianae editionis. 
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tempore profligatis superasse veterum Graecorum vir- 
tutem. Desideratur igitur particula, quae in lacunae 
loco posita sequentia. cum antecedentibus ita con- 
jungat, ut pateat addi generalis sententiae documenta. 
Qualis illa fuerit divinari, ni fallor, potest, nam quum 
lacunae spatium *) majus. sit quam quod una vocula 
commode expleri possit, Julianus autem saepissime 
composita utatur particula «ou xe (cf p. 424 B. 443 
C. 453 B.) vix dubito quin ità scribendum sit: Beot- 
Ast ób mtoXAoLt (uzv slotv' ovydvsg: xo yag  dveygo«pn 
Psgu. Sqq. 

Alteri etiam. loco sollennis ejusmodi formula sa- 
lutem affert Or. Vll. p. 225 B: 70 ivrsOSzv aqua Sto, 
$oxcog . . . . mM)g và Toto Ora. Saepius apud 
nostrum enumerationes inveniuntur ad finem non per- 
ductae vel in infinitum. continuatae (cf. Fragm. p. 301. 
B. 444 A), ubique quantum sciam, eodem modo ab- 
rumpuntur, additis verbis: «xt aocvro oxXdg rà: T0LorOTav. 
Idem nostro loco videtur scribendum esse. 

Ludit interdum Julianus in opponendis aut con- 
jungendis vocibus, quarum diversissima et plane con- 
traria.est significatio. Saepius et in gravioribus etiam 
corruptelis ad: hanc: consuetudinem redeundum - nbbis 
erit; nune proderit nobis in emendanda orat. VH. 
Ibi p. 996 D. haec sunt: éxsuón] yop TOUG jvUSoug aipog 

.02 0 TO qoovstv xv vópsc ovv 3| xot ToLG oo - 
Auxioro moudaptouc oixovyyyeNNswv. — Ipsa orationis confor- 
matio priori loco de iis cogitandum esse demonstrat, 


*) In minorum lacunarum mensura priores editiones non 
omni carere videntur auctoritate. | | 
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qui, quum virili sint aetate, cogitandi arte. et exerci- 
tatione pueros non superant. Haec certa sunt: de voce 
.quae supplenda sit, dubitari potest. Amat Julianus di- 
minutivas vocum formas, quae uti olim imminuendis 
jinserviverant notionibus, ita seriori aevo hanc paula- 
tim amisere significationem donec eo perventum est, 
ut Graeca, qualis nunc est, lingua ingentem contineat 
talium formarum farraginem misere plerumque de- 
pravatarum. [In promptu igitur est priori quoque loco 
mouóouo scribere, nisi forte repetitae vocis sonus auribus 
minus gratus alteram magis commendet formam «oc 
óta et ipsam Juliano usitatam. Alius etiam. ejusdem 
orationis locus una voce addita sanari potest. p. 216 
D. haec est codd. lectio: qemsooO ós "|óm ysvojusvou 
TUVL 2txL. mxOLo quioo'oqtag stósu xot Avogoypodqstv o5 
óre . . «Q0g yàg Tà Aoyw sqq. Scribendum vide- 
tur: Zog'óre mooopesu, moÓg ydg T. À. moooTxet propter 
sequens «gos facile excidere. potuit. . 
Major lacuna elegantem deformat ad Athenienses 
eiretatum. P. 983. A. B. haec exhibet Petavius: so 
yieipee TLG Q'VJUYURLOV 5. n adag tian. vado dgtonmmoe 
ystrovo (LoL aoAw, multo ille igi odd cautior, qui 
nullum prorsus lacunae signum posuit. Verisimile mihi 
est Julianum ita scripsisse: so pops te QD UYORLOY 
^ yp OL LALOCT LOT 11 TERUEL siG TQv ao TUystrova ot qc. 
Av. De libello anonymo cogitandum esse constat; ut 
ygoequgueriov scriptum fuisse censeam movet me ipse- 
Julianus, qui paulo post zov TÓ ygoquguoTLOY | ÉUyrygac- 
Avavra, commemorat, movet Zosimus, accuratissimus 
harum rerum enarrator et qui saepissime ipsum. Ju- 
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lianum sequàtur. Hic enim lib. III. c. 9., ubi eadem 
narrat, hac. quidem voce bis utitur *); «sums, autem il- 
lud. esse verbum quod maxime hoc loco desideretur, 
non é:gixrsi vel ówomsipsi, quae e Zosimo assu- 
menda aliquis censuerit, hoc probare videtur, quod 
apud Julianum sequitur sgóg rovc IlsrovAewTac. Si 
accurate Petavius lacunae magnitudinem — expressit, 
quinque nostrae voces spatium bene explere videntur. 
Minor et minoris momenti lacuna est in Ep. LXIIL p. 
453. B..C. Dixit Julianus de patriis legibus ad. ipsos 
deos referendis omnique cura. observandis; pergit ita: 
oJ yao Tov o'Urw «ool «aga omegouwmwv omÜg "ys- 
vojsvou la edidit Spanhemius: adnotat Heylerus (p. 
476.) in ceteris libris hiulce legi oU ao qo«v. Quid 
Parisini codd. exhibeant non dicit, sed quum priores 
editores parvae lacunae signum posuerint, codicum vi- 
dentur auctoritatem secuti esse. Sanatio est facillima, 
quum ipse verborum nexus voculam deesse ostendat, 
cujus quum in aliorum scriptorum tum in Juliani codd. 
frequentissimà est omissio. Legendum est: oU ya 
àv Tjoav oru oot. 

Simplici hactenus perfungi nobis licuit conjectura: 
duplici opus est, ubi codd. lacunarum signa non prae 
se ferunt, nam et deesse aliquid et quid desit conji- 
ciendum est. Latentiores hae lacunae magnam. par- 
tem alterius vocabuli, ubi similia duo conjuncta suní, 


*) p. 217. ed. Reitem. «a dwPUjLO vyoojuuLdruo, vOv OTQG- 
rusrOv fv £g ÓvaQQupavrsg, . . . o. . TOUUTO, rà yoajuuorue Óu- 
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omissioni originem debent. | Quae ingre mihi vi- 
deor exempla haec sunt. 

Or. VII. p 290, C. Tic did ix TOO aco 
TOlG vw£ÀaG iy£vsro aevo; iyu TOL mOoÀAÀcx4g TOiG ÓsO- 
q(i£voig «QosQevog ixrmooqumv ona map ordv moXNo- 
zA«octx, or& non habet in praecedentibus. quo re- 
feratur, neque placet «go£svoc sine accusativo posi- 
tum: alio enim hujus orationis loco: p. 305. C. accu- 
sativus ex iis, quae proxime praecedunt, facillime sup- 
pleri: potest. Utrique non solum opprobrio occurrimus, 
sed conjunctionem etiam verborum lucramur, qualem 
amat Julianus, si ita scribimus: iyw Tot «oAAa moA- 
Aa: Sqq. 

Ep. XXXVHI. p. 415. D. ueyoAoug xapxog Tv 
aovuv. oxoówosu qaotv. Causam haec afferunt eorum 
quae antea dicta sunt, quare ante xegsovc particula 
yao inserenda videtur. 

- Or. VL. p. 194. B. Miratur Julianus lioictins finibus 
se continere a natura constitutis, homines longe majo- 
ribus dotibus instructos nihilominus contentos non esse. 
Quae sequuntur verbà: s juev oUv ajuzv aj quoc do- 
&s9 TOÍG QwoLG orUTO TOTO dxXEÓwxs ALOVOY TO. OWKLOTO 
xot apuxdag Zxstvoig megomximot«g corrupta videntur. 
Non intellieitur enim neque unde pendeant, quae inde 
a 7à cwjuero, leguntur, quum cxzówxe cum oro roóro 
conjungendum sit, neque cur ad ewjuere additus sit 
articulus ad apex«g non sit additus. Hinc suspicio 
mihi nata est excidisse aliquid et ita scripsisse Julia- 
num: sb zv ov vuv quoug wo'mso ToiG QwoLG onUTO 
TOTO Qmiówxs fLOvOV TO OtUfLOTO. XaL ^|vuxag Sxstv 


ixstvou; ma«oomMnotac. Sequentia quoque corrupta sunt: 


fortasse. pro aAzov oerngtacorcv msovexrijjuao'tv -scriben- 
dum est. 

Caess. p. 344 A. in omnibus quod sciam editio- 
nibus haec inveniuntur: TOUT O'UV/ELO EQ ET OU IIpofjoc 
sfifsineavra atóNsuG ovvoxoT roo ip oUó2 ONotuG Éviomo- - 
TOig £x xaL moa qoo G'UqoovwG olxovopuror 
d'óvux Ól msmovSug mmo TUv S:)v éruudTo. Non nego 
haec explicari quodammodo posse, sed impedita ad- 
modum. est et cumulata dictio, qualem in Juliano et in 
illo praecipue libro, qui omnium elegantissime scriptus 
est, vix et ne vix quidem ferri posse largientur no- 
bis qui norunt ejus quaesitiorem interdum elegantiam. 
Accedit. quod facillimum est remedium et lenissimum, 
nam si ita scribimus: TOUT O'UVELOEQX TOU IIoofog 0c 
fgóogwpxovto: sqq. facilius multo. et. concinnius proce- 
dit. oratio. | | 

Tales omissiones ut je nl possunt et excu- 
sari, ita aliae quomodo ortae sint. non. facile «dixeris. 
In Or. III. p. 449 D haec habent editiones: «ot Ttvo 
arÜv  ÓLoctsQouvsUP oLoALEgrc Aoyowv. si E "iie quim EN- 
Aoaóoc £mowvov oU foL ju mosSevro jum ato oc Sora 
gv. Quin. desit. aliquid nulla est dubitatio: yogsire 
mihi videtur ita scriptum fuisse: "EXXaóog: £mowvov "io 
oUx for. sqq. "Una vocula decurtata est in ep. ad 
Themist. p. 278 €. sum zb mov Tv Mov. Bswuvóv- 
vuv £uQgu i ó£ov yevspteroi mt QOQU(.LEPOV T| atot TQv oig- 
yov quó?. yevéosou yuyvopuevov. . Miror apertissimam 
corruptelam criticos effugere: isque nam et ipso 
sententia postulat ut. scribamus: 7] xoi TNv egyv (um 
ósov ysvsoSou yuyvojtevov, et Julianeam ita nancisci- 
mur verborum collocationem. 
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Formula 7v doxqv tam usitata est nostro, ut valde 
mirer Spanhemium in Or. VIIL p. 240 A. non solum 
perperam eam intellexisse, sed verissimam etiam Pe- 
tavii interpretationem depravasse. — Similiter ex unius 
syllabae omissione laborat Or. IL. p. 67 B. o£ 62 oU 
ÓLeggoyvrog orÜrogLcTwG ToU TsUxoug Zivsóocow dM 
Zvixwv quxopevoi. Comparat Julianus Graecos, qui 
ante Trojam pugnaverant, cum Constantii copiis, illos 
primo statim impetu de moenibus dejectos esse, has 
ne rupto quidem muro cessisse. Apertum hinc est ne- 
eationem oU eo loco, quo nunc posita est, ferri non 
posse et ad verbum £véóocav detrudendam esse. Sed 
non opus esí transpositione, durmmodo pro o9 scribamus 
oUói. Sequens ó: fraudi fuit librariis. Aliis etiam duo- 
bus locis in negandi particula. vitium latere | censue- 
rim, altero loco augenda, altero minuenda videtur. Nam 
in Or. VL. p. 491 B, ubi nunc legitur: oUx ouós st rt 
IIvBayoóg«g fm sqq. aptius, ni fallor, haec verba ar- 
ctius conjungemus cum antecedentibus et negandi par- 
ticulae una syllaba addita scribemus: ouxoóv oUó£ Sqq.; 
in Or. VIL p. 210. A. quum libri habeant: domso oux 
2xsivoug o"uvogaorovons roTWOt TijG oixovoto, equidem 
scripserim: d'owso o xL ixstvow, quae lenissima est 
mutatio, quum x«t et xs eodem paene sono proferan- 
tur e recentiori pronuntiandi ratione. — De singulis 
litteris omissis, quum non tam lacunae sint, quam 
scribendi errores, postea dicetur. 

Transeo ad interpolationes. Duplex earum est ge- 
nus: alterum et quidem gravissimum ibi conspicitur, 
ubi aut integri libri suppositieii aut integrae certe 


sententiae aliorum scriptis interpositae sunt, alte- 
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rum nihil. est nisi scholia. et  glossemata e margine 
in ipsa scriptoris verba illata, alterum plerumque €on- 
alio debetur, alterum negligentiae. Et ia quidem 
quaestio, num omnia, quae in Julianeorum librorum 
corpore leguntur, ab ipso Juliano profecta sint. neene, 
eravis est. neque ad liquidum | perducta, quamvis. de 
nonnullis recte judicasse videantur Petavius | et. Hey- 
lerus.. Sed quum paucis absolvi nequeat, praestabit alia 
oecasione accuratius eam pertractare, quam nova dis- 
quisitione. emendationum. ordinem. interrumpere. Pan- 
nos Juliano. ita assutos, ut. interpolatoris consilium ap- 
pareat, non inveni; sed semel certe genuinis: Juliani 
verbis interposita: nonnulla. videntur, neque interpo- 
landi: consilio tribuenda, neque tamen pro. mero ex- 
plicandi et. interpretandi. conatu habenda. Disserit Ju-- 
lianus. in fragmento, quod dicitur, de rebus ad Deorum 
cultum spectantibus, occasione data de simulacris. etiam 
Deorum disputat eaque neque per se deos esse con- 
tendit neque vero nihil nisi lapides et ligna. . Hanc 
ubi exponit. sententiam, (p. 294 B) quae in codd. le- 
guntur: "ANN ox X9, dj moon. Óouuovuv aS ov. 
dvaoTqiwocag TQ cj auxit Toc xoa cà ayvetóonG »«ox. 
do'yonuecrtorroug owguorrostAoco7T SEO Oct. xg óEoU évUXo xot 
MiSoug vogutotogLev Ó Aslpsc ovSouatuv djuogquocav ; *] 
xod rOv sw» ov cqgovsorsos, o'UTtwG Ote. qa TG 
2x TOv dtvdv. ExsorSou. domtep o'i atapá. cv wr mpl 
Gouguovwv, dors Soc Ypysio'&au 0. £ororv ve vouoynm- 
quaro; num genua sint, vehementer dubito... Petavii 
enim sententia, Christianorum. haec esse objecta re- 
fellendi- causa: ab. imperatore. allata, gravibus, Si. quid 
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video, obnoxia est dubitationibus. Primum nimia con- 
vitiorum cumulatio male me habet. Scio in Misopo- 
sone similia occurrere, sed ibi, quum quae seria sunt 
jocosis ita intermixta sint, ut Julianus ipse se talibus 
convitiis petat, minorem ea habent offensionem, prae- 
sertim quum orationis forma, qua ibi utitur, vividiores 
sibi colores poscat. Aliter se habet res in nostro h. 
bro. Nam tota haec epistola ad sacerdotem quendam 
est perscripta, ita tamen, ut non fam privato unius 
usui, quam communi omnium sacerdotum notitiae de- 
stinata esse videatur; est, ut ita dixerim, edictum quasi 
quoddam praetorium cirea sacra. Ab orationis or- 
natu, quo in aliis etiam edictis utitur, non érat cur in 
hae epistola abstineret, neque cur diversas Christiano- 
rum sententias plane negligeret, sed sedatiori et mo- 
derato utendum erat disputandi genere. Sensit id 
ipse: nam quae paulo post (p. 294 D) leguntur, quan- 
tum distant ab his, quae supra exseripsimus.  Acce- 
dunt alia. Nam ubi aliorum affert sententias, semper 
fere verbum oa«otv aut simile quid addit; neque in- 
telligitur, quomodo propositis: tam. gravibus convitiis 
pergere potuerit okpopd'vreg ocv, convitiorum nulla ra- 
tione habita; multo denique verisimilius mihi videtur, 
quae leguntur inter illa convitia: sc ó$ oU &uAo. xod 
Mgeug voutowpuev ad Juliani pertinere verba: uro 
 "Voputéwptev onda MiSous sivo pure vxo, quam haec 
ad impugnanda illa scripta esse. Dixerit fortasse al 
quis, quae p. 295 C. leguntur: of ya wv Oveuotdov- 
7eg TOLxÜTo Sqq. ad nostrum spectare locum, sed non 
est id iia. Nam quum ibi zpovoz«g divinae et templi 
Judaeorum: diruti- mentio: fiat, dubitári non potest, quin 
QT 
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haec ad ea, quae p. 294 D. de simulacrorum aeter- 
nitate disputantur, referenda sint. Quae quum ita sinf, 
im promptu est conjectura, omnia illa a Christiano ah- 
quo in margine scripta librariorum demum negligen- 
üa Julaneis interposita esse. Quodsi quis dubitet, 
num exercuerint Christiani polemicam artem in libro- 
rüm marginibus, sciat ille inter Lucianea etiam scho- 
lia praeclara hujus artis exempla inveniri. Unum ad- 
scribam nostro loco simillimum. Commemoravit Lu- 
cianus in libello de morte. Peregrini zv SocojLaco Tv 
copiav TOv xproruxvóv. scholiastes iratus in margine 
scripsit: *) SvxuguxoTY| KLEV odv, uw guogi, xol sowrOG 
inixswvo. Sonjixroc, sl xoi coL. TUQÀQ ÓvrL xau. aa«- 
gx 40 xaXXog eric QvemioXemTOV xXoL agarov. TTE 
Qui in Julianum tam acriter invehitur, vixit fortasse il- 
lis temporibus, quibus gravissimae. de simulacrorum 
cultu controversiae in Byzantino imperio exarserant. 
Glossemata latere in scriptore nostro, ii etiam con- 
jicere poterunt, qui ipsum ne semel quidem legerint. 
Nam si verum est, quod Richardus Bentlejus conten- 
dit,**) ,antiqua lexica composita imprimis esse ex ex- 
cerptis e Scholiastis et Glossariis in peculiares aucto- 
res. facilis est suspicio in tanta librariorum incuria, 
in illis scriptoribus, qui uberrimam his lexicis messem 
praebuerint, maximam etiam aui latuisse scholiorum 
copiam aut nunc etiam latere. Cadit hoc in Julianum: 
saepe enim Suidas explicationes affert; vocum, quae 
occurrunt apud nostrum, et ita quidem, ut dubitari non 


*) Lucianus ed. Schmieder. Hal. 1801. t. II. p. 484. 
** Diss, Phalarid. in Opusc. philoll. p. 13. ed. Lips. 
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possit, quin e Julianeis scholiis desumptae sint. Usi 
sunt talibus locis Wyttenbachius et Heylerus; alii etiam 
data occasione de iis monuerunt, e. gr. Bast. in ep. 
cri. ad Boissonadium. p. 227. ed. Lips. Suspicionem 
hinc natam ipsi codices egregie interdum confirmant: 
nam ut nonnulla scholia ita in textum recepta sunt, 
ut libri nullam moveant interpolationis suspicionem, 
ita in aliis ita variant, ut omittat alter, quae in al- 
tero non sine dubitatione legimus. Ceterum, quantum 
ex his reliquiis concludere licet, scholia neque magni 
momenti fuisse videntur, neque nimis multa, quum 
non utatur Julianus illo dicendi genere, quod proprie 
a grammaticis glossematicum dicitur:*) nullum tamen 
interpretationis genus prorsus neglectum fuisse vide- 
tur. Nam quum aut res explicandae sint, aut verba, 
scholia aut excursus sunt, ut ita dixerim, nominibus 
additi; sive longiores sive arctis finibus cireumscripti, 
aut singularum vocum explicationes unam interdum vo- 
cem pluribus illustrantes, aut. exempla afferunt, qui- 
bus rarior aliqua. forma defendatur et illustretur. Prio- 
ris generis interpolationem Wyttenbachius felicissime 
detexit in ep. XXII. p. 389. C., ubi ea, quibus TtOUvo- 
xA. Tiv mxsQDv ei TO 7Óv TE TITY UT 1727112: expli- 
cantur, sine dubie pro interpretamentis male interpo- 
sitis habenda sunt. Alterum ego addam digo d 
In orat. Vl p. 200 B. haec edita sunt: jvzuxoóv ó: rà 
| Xougwvstu HNouroipxto TOV Koarnros Biperyddniiead (tov 


oUóbv £x mogsoyou TOO guomvSomvecv ósmo'st TOv dvóga- 


* Docte de eo disseruit Caelius Rhodiginus Lectt, anti. 
|. XIII. c. 4. p. 664 ed, Francof. 1666. 
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o9roc wpyspubv iyivsro Zipvume vv xov Óoy juocru * 
imi coUrou qaol roU6 "EMWvag. iuwypoqetv. vods | Sons- 
idv olxloug imi vv. mgomvXote?»: Etc0ó0g. Kgocmri 
dyo$ éouuovi Quis, obsecro, posteaquam ad Plu- 
tarchum. relegatus. est. Cynicus, quem alloquitur Julia. 
nus, minuta isía. exspectat additamenta ad rem ipsam 
minime. pertinentia? Optime id cum scholiastae con- 
gruit, ingenio, quem, ut legentes meliori fortuna ute- 
rentur, quam. miser ille Cynicus, ea, ob quae illi Plu- 
tarchus adeundus est, paucis verbis comprebensa in 
margine scripsisse haud absonum fortasse faerit. Suspia 
cionem omnia, quae. inde a verbis ovrog "pyspuov le- 
guntur, spuria esse, confirmat Juliani usus. Àmat enim 
et affectat interdum brevitatis quandam speciem pro- 
lixus alioquin scriptor. . Hinc ellipticae dictiones, qui- 
bus distinctum est largum orationis flumen, hinc ab- 
ruptae singularum rerum enumerationes, hinc illa ra- 
tio, qua. proverbiorum, si quibus. utitur, prima scribit 
verba, cetera se omittere ipse monet. Fatebuntur, 
puto, qui accuratius perpenderint exempla ab Heylero 
(p.897) ex una epistola collecta: s ós coelis, éxu- 
quEMéo soo | ato vumQovy uomorw. iyo ó& oU» ZigÓ ToUro: 
rà ói dAMo, dx 00 (Mov guvmeve, et quae his sunt 
similia, haec, si non prorsus eadem, at tam certe similia 
esse nostro loco, ut haud exiguum conjecturae meae 
pondus addant. Accedit ipsa dictio: Julianum. enum, 
nimium, plérumque. in particularum usu, duarum dein- 
cepa sententiarum, initium ab eodem pronomine (ovrog, 
ixi vovrw) sumpturum fuisse particula. nulla addita, 
equidem persuadere mihi non possum. AzÉu sigopuevm 
non est elegantiorum seculi quarti scriptorum, sed est 
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scholiastarum, neque Graecorum solum: nam ut hi pro- 
nomine demonstrativo, ita relativo interdum | utantur 
Romani.*) Utrum illa verba, quae genuina esse ne- 
gavimus, integra scholiastae ingenio debeantur, an ar- 
ctor quidam nexus inter ipsa-et deperditam illam Plu- 
tarchi vitam **) intercedat, nemo facile dixerit. . De- 
nique si quis non ipsum. solum scholion satis anti- 
quum, sed in textum etiam mature receptum esse 
contendat, et in verbis: éxt 7ówv agostuieutov -.scholii 
scholion deprehendere sibi videatur, equidem non mul- 
tum refragabor. TET un j 

Frequentiora sunt scholia, quibus verba illustran- 
tur, frequentiora. vitia inde. nata. Ansam emendandi 
praebet interdum mos ille Juliani, quo sententias ita 
sibi opponit, ut verba verbis respondeant. Partium 
hanc aequalitatem ubi turbatam invenimus, nostro jure 
de corruptione cogitabimus, . Est. ejusmodi locus in Mi- 
sopogone. p. 343 B. mexsto iEvog «vg oux Korwv dt. 
o'wqoovsiv oixot xot Aagoo vOv ÓnfjuoOLq. xot qonvsodiG 
dixoXàovov - sivos. &ovra. Accurate sibi respondent 
lót. nuoc Lc, AagSgo qowvspdG, sed subvertit aequali- 
tatem. additum. illud. ozxo« / Suspicionem hoc. moveret 
in omnibus omnino scriptoribus, quum formulae iu 
ónguooto, lótg. xowvf sollennes sint, et. eadem ubique 
forma recurrant, sed. prorsus non. ferendum. videtur 
in Juliano, praeserüm quum alibi, ut. exspectare. licet, 


*) e. gr. Schol. ad Pers. Sat. IL. v. 27. Bidental, Locus sa- 
cro percussus fulmine, qui bidente ab aruspicibus consecra- . 
tur, quem calcare nefas est, 
**) ef, Fabric. Bibl..Gr. t. HII. p. 347. ed. vet. 
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usitata utatur formula (e. gr. Fragm. p. 302 A.) et 
communi usui et suo accommodata ingenio. Vix igi- 
tur dubito quin otxov ad iót« adscriptum fuerit et in 
marginem relegandum sit: ióíg, vocem esse notiorem, 
quam quae scholio illustrari potuerit, non dicent, qui 
norint scholia ista serioris aevi, quae saepe nihil sunt, 
nisi synonymorum collectiones. Nullum quidem ad id 
inveni locum, quo lóíe per otxo: explicetur, sed ex- 
plicatio et per se ferri potest, et commendatur, ni fal- 
lor, arcta cognatorum adjectivorum  oixsiog et troc 
conjunctione. lta apud Hesychium: exstat glossa TT 
ló:x, repetita a Phavorino p. 1338 (ed. Basil. 1538), 
in codd. etiam olxsiog et 6v; permutantur. cf. Boissonad. 
ad Eunap. t.I. p. 440. — Simile mendum simili ratione 
sanandum est in ep. XXXIV p. 406 A. B. ubi edito-- 
res Julianum. de Proteo haec fecere dicentem: yw óe, 
BUE qv óvrwG coqóc 0 IlgwrsUg xol otog (72) ato 
rdv Üvrwv ywwoxst, Ug 'Opmpog Nye, Tfjg [iiv du 
dosi «pucswg orOró» imouvó, Tfjs yvwavg ó5 oUx aya- 
qct, Constans est apud Graecos scriptores discrimen, 
constans oppositio inter ipsam naturam eaque, quae 
non sunt naturae: Julianum, oppositionum venatorem, 
non secuturum fuisse hunc morem et ipsa dictione 
accurate expressurum parum videtur credibile. Quare, 
praesertim quum alibi veteres suumque sequatur in- 
genium (cf. Ep. VIII. p. 377. B. Or. II. p. 94 A. p. 63 
C. a) persuadere mihi non possum, eum hoc qui- 
dem loco aptissimam oppositionem otioso turbayisse 
additamento. Ejicienda igitur censeo verba dw m 
et pro scholio habenda ad qwvoeewc adscripto. Debe- 
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tur interpretatio praecedentibus verbis, neque tamen 
bona est, quum alteram tantummodo laudis partem 
contineat. Commendat conjecturam geminus prorsus 
locus in ep. XVIIL p. 386 B.: ijyó ó& £x&vov (uiv & 
xoi Tijg T&Xvma £mowvd, Tfjg yvwfwng oux oyoqwou. Ter- 
tium etiam exemplum addam. Miserat Jamblichus Ju- 
liano scriptum aliquod, quod quale fuerit ignoratur. 
graiias agit Julianus suamque aliquam remittit oratio- 
nem una cum epistola, quae inter editas prima est et 
quinquagesima. Ibi p. 421 B. haec exhibent codd.: 
guod. gib» qui jusyowwv Tdv mapa coU xot T Óv- 
TL «Xxov «vooO dvrióuóovrsc,  Turbat aequalitatem 
additum «eo co) et sapit scholiastae ingenium.  In- 
terdum enim, ubi non satüs intelligebant librarii quo 
referenda essent scriptoris verba, suo consilio addide- 
runt nonnulla, quibus apertiores fierent relationes 
ipsaque planior exsisteret sententia. Neque id efficie- 
bant nominibus additis, difficilior tum fuisset error, 
sed induebant ipsius scriptoris personam et pronomi- 
nibus 2ye ov cet. ita utebantur quasi ipse scriptor 
loqueretur, non scholiastes. Probant hoc Juliam quo- 
que codices, praecipue Parisinus ille sec. XVI, quem 
G vocat Heylerus. Exemplo sit Ep. XL. p. A17. C. 
ubi ille Juliani verbis "IejugAoxov ypoqujtoro temere 
addit «poc sje. 

Ali loci alia ratione sanandi sunt. 

Ep. XXXIV. p. 406 D. dor Zuovye óoxst xo Opun- 
gog, sb cuve, moNNd ÓuxouoTspov dv imi o'0t Éxebvo «o 
Émoc aivt£aoS au, TÓ 
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Mire plerumque variant codd. in ilis locis, qui in 
interpolationis suspicionem — veniunt. Quare | quum 
unus tantummodi Heyleri codex verba exhibeat qua- 
lia exscripsimus, in duobus zxsivo desit, unus, $i accu- 
rate ille dixit, ommia inde ab ie usque ad. aivi&a- 
oso omittat, recte, ni fallor, hic. quoque Juliano suam 
restituo. consuetudinem, «qua  poétarum verbis, ubi. 
extra orationis nexum posita sunt, simplicem praefi- 
gere solet articulum (cf. Misop. p. 348 D. Fragm. p. 
294 B, ubi Petavius recte 7o9 conjecit, ad Themist. p. 
260. C. a). Cetera scholiastae, haec Juliano 'Aribuenda 
videntur: do "suovys óoxsi xod "O'gumpoc, sí cvepiuo, 
moÀAd) Ótxouorspov Ov imi cob alviéxoSou TÓ 
-"Eic ófru mov ówOc aarsQUxETOu BUQEL qOVTU., 

Homericorum versuum commemoratio aliud etiam | 
vitium peperit in. Or. II. p. 51 B. Laudat Julianus no- 
üssimos versus de sceptro Agamemnonis, ità: 

Üorw ooijxrgov Exuv. TÓ quev ^" Hgouooc XO RLe TEXT 
xal Zówxs Au, o Ó& Ti Tic Mag 2i forro mtouÓL * 
"Eogtetot ói diva& óUxs 'o ó& Iiskomu. "EottouG óz eti ó 
ó£ conjuncta ferri non possunt, utrum delendum. sit 
non dixerim. Etiamsi enim repetitum: ó ó5 minus gra- 
tum sit auribus, ferri tamen potest, et facile, si in 
unius libri margine totus Homeri iocus exscriptus erat, 
poétae verba inde assumi poterant. Saepe, quod cur. 
sim adnotabo, poetarum verba ita solutae orationi in- 
termixta sunt, ut. difficilis. sit distinctio. .De. plerisque 
recle judicatum esse videtur, :de or. 1V. p. 432 € ni- 
hil, quod sciam, adnotatum est. Quamvis enim editio« 
num lectio axrzic- YMov nullam. habeat "offensionem, 
tanta tamen est cod. Vossiani auctoritas ul minus 
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solita, quam ille habet, forma dsov pro vera et. ge- 
nuina habenda sit. Respicit fortasse. Julianus ad So. 
phocleum illud: &»rig ósMow, 70 xoMMworov £xramUAo 
qavév OwqBq 7Àv mporsowv qaoó (Antig. v. 100. Sqq.), 
quod ideo non negligendum duxi, quia in dubitatio- 
nem vocata est loci illius lectio, illaque ratio, quam 
Godofredus Hermannus inüt, novum hinc nancisci vi-. 
detur. praesidium. 

Fragm. p. 299, D. K«xsivo poen àvvostv «0001 
maa 7v £jumoooSev ova wv ou Noyot msoL 70 Quos. 
xocvwvixóv sivau 70 ddov 0v. dvEgwxov, Delendus 
est articulus ante ov cf. Or. VL p. 201. C. ócov, 
oia, Cuvtscov. quos. xomuwveadv ool xoMrUOv. Q90v 
róv dvSowzov sivo Praeterea pro oxoxstvo  ósÉuv 
scribendum videtur: xoxsivo ó'&£uwv. Sensisse id Nide- 
tur. interpres. ! 

Ep. LIII. p. 439 A xoi qure. vijuiv sivo ipte qa 
oUz0v &esiv qure QJUTQ «ag TAG mésuv- £&stvou, Pa- 
rum eleganter procedere sententiam et. in fine .praeci- 
pue claudicare nemo negabit. Ipse etiam Juliani usus 
nos prohibet quominus in. codd. lecüone. acquiesca- 
mus. Ponit enim praecipuam quandam diligentiam n 
sententiis apte et eleganter terminandis, et semper, 
quod sciam, ubi duae sententiae ita conjunctae. sunt, 
ut in utraque aut idem verbum repetendum fuerit aut 
duo ejusdem significationis conjungenda, in priori tan- 
tummodo verbum posuit, recte id in. altera facile sup- 
pleri posse nimiamque perspicuitatem. interdum vi. et 
gravitati orationis officere ratus. Accuratior talium lo. 
corum. contemplatio, quales. sunt. Caess. p. 321. D. 
aka dvowyxosuG qus Neysuv Oxwg (007). ju&v. Exgrow 
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muxo GmBouous, iyw ó& oic "EAgeriou; quiamvegutu, 
ibid. p. 320. D: oXrog dxaÉ imspou)Em rov '"lorgov, 
iyd 6b órUrspov TOv "Pivov, alque permulti, satis, 
si quid video, suspecta reddunt extrema duo verba fí£sc 
iésvou Accedit ipsa dictio. Nam ut largiar potuisse - 
fortasse in altera etiam sententia repeti veniendi ver- 
bum, ridicula paene est repetitio sívou, iásbvou: tem- 
porum etiam mutatio habet quo offendat. Ejicienda 
igitur censeo verba, quae in suspicionem vocavimus; 
scholiastes ad sóvos adscripsit Zésvo« et ex hoc de- 
mum interpretamento nescio quo errore Téssv ortum 
est, id quod non incredibile videbitur iis, qui sciunt, quot 
errorum causa longarum et brevium vocalium confu- 
sio exstiterit. | | 

Ep. XXXIV. p. 407. B. wg ójuotouc sUxodg sic TO 
oxgorarov iow yes iw  sÜÓauuovi. TÓV *oMurv . ta.- 
gamejupgivou. Hanc priorum editionum lectionem Hey- 
lerus e Parisinis codd, ita immutavit:. eic TÓ dxgora- 
zov ToO ymowc. Recte sane haec procedunt, neque 
quidquam nos impedit quominus Julianum ita scribere 
potuisse censeamus, quamvis alius locus ep. ll, qua 
defendere suam mutationem Heylerus studuit, sig 7T£NOG 
dxo. yngwc nihil ad rem faciat. Fateor tamen ea mihi 
admodum esse suspecta. Nam mira illa, qualis apud 
Spanhemium est, lectio gtou yfp«c habet. suam au- 
ctoritatem. Exhibet illa verba Heyleri cod. A, ineunte 
seculo, XV scriptus, Baroccianus, praestantissimus. deni- 
que liber Vossianus, ita ui temerarium. videatur, his 
prorsus neglectis, avide ea arripere, quae in. tribus 
codd. leguntur, quorum unus sub finem sec. XV, ce- 
teri Sec. XVI. exarati sunt. Licet jam, ni fallor, du- 
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bitare anne correctori fortasse debeantur planiora illa 
et faciliora. Amplector hane sententiam et rem ita 
explico. Julianus haec scripsit: sig 70 dxgorarov ToU 
Biov, adscripsit his scholiastes ?/p«c, plane ut est in 
vett. edd., nisi quod addendus est articulus. Parum 
enim verisimile videtur, si genuina et antiqua lectio 
haec fuisset: sig 70 dxgororov voO move, quemquam 
illud gíov additurum fuisse; yfZp«c contra apta est et 
vera explicatio formulae, quam nos Juliano vindicavi- 
mus, Neque vero, quod contendere aliquis possit, e 
praecedenti 8» Q&ov temere descendisse putandum 
est, quum repetitionis nulla prorsus causa. inveniri 
possit. In epistola etiam quarta et vigesima corre- 
ctoris manum deprehendere mihi videor. ^ Est ea ad 
Sarapionem perscripta, neque invidebimus ei honorem: 
est enim inepüssima. propter quaesitam et operosam 
elegantiam in argumento futlissimo. Laudat Julianus 
ficos, easque, quum omnium omnino fructuum princi- 
pes sint, circa Dàmascum ita. provenire dicit, ut se 
ipsas superare videantur; hinc duplicem iis laudem 
conciliari. Audiamus ipsum (p. 399. B.): rowwUrmv 62 
ixov oia. TÓ oxov mqv quouv moXM xosrrov ioc. 
xag xlv Tiv xévsouwv- dg sbvou Tv juibv dw vw qu- 
TÜv oUrOÓ TuuuUTsQOYV, orUTOO Ó$ TOÜ c'Uxov TÓ xag 
uiv SonquacusTsQov, xot vuxd'v.juiàv ordró. dv GAMwv 
TWv yévsowv, onisug ó$ "Óm om!roU ToO «aQ wuiv wrrá- 
OSA xaL Tj wpÓg $xorsQov 2yxguost mawv owdsoSo, 
xoaroOv (uiv dg sixóc, oig Ó'on) xgomsiosou Goost atout 
ig 0 xaS0ov vuv. Ferri haec posse non nego: sed 
est ea correctionum natura, ut aut non animadvertan- 
tur aut praeferantur genuinis. Suspicionem movet, cod, 
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Voss., qui non wwxdv habet sed vert. Accedit huc 
auctoritas haud contemnendi codicis A: hic enim non 
solum vexévze, sed. pro xooroOv etiam axoomobvrt ex- 
hibet, Quare quum illi codices, quorum primaária est 
auctoritas, tertium casum ponendum esse doceant, se-- 
qui eos non dubitabimus. Quo facto, quae antea ex- 
plicari posse videbantur, intelligi non possunt. Sed 
una vocula deleta, una leniter mutata, perspieua fiunt 
omnia. lta scribendum esse existimo: xporoDwrt piv 
Zouxoc, oic dox xgocélo Sou óoxsi «oup ig TO 2a ON 
vuxdvri, Rarior quidem est haee formula quam illa 
dé sixoc, sed alibi etiam apud nostrum occurrit: altera 
quo frequentior est, eo facilior fuit correcloris error, 
qui Julianum .se ex ipso Juliano emendare posse pu- 
iabat. ioc scripsi, non, quod. simplicioris mutationis 
causa praeferendum aliquis. censüerit, sixog*), quia 
Juliani usus hoc sibi postulabat. 

Significavi supra esse peculiare scholiorum genus non 
verborum significationi explicandae, sed ipsis verborum 
formis analogia illustrandis destinatum. Male de hoc ge- 
nere tàcuerunt, qui in Juliano versati sunt: nam unus 
certe locus labem inde: contraxit gravissimam. Ep. XL. p. 
419 B editiones et Heyleri codd. haec habent: o6? 
yag o ? hoxAmzuog ix ouod Duiói Tog ovSQuUmoUg 
ldrou, Na T0  olxEtov | oróroO quvavepustev ue aco outeo 
guocermguoe | tori To/y oo : vgl. Heylerus: inepta; inquit, 
comparatio. Non est adeo inepta, dummodo reete ex- 
plicetur. et. scholiastae tribuatur, non Juliano. Nam Pe- 
(lavii quidem interpretatio ,humanitatem suam tanquam 
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disciplinam. aliquam in omnes homines explicat*, tan- 
tum non ridicula est, sed si reputaverimus qdvvgoow- 
ceux formam esse rariorem et delectari omnino Ju- 
lianum verbis in ux desinentibus, (Asrovgymuo, oos- 
Pwue cet), non vituperabimus scholiastae. consilium, 
qui, nt.lucem afferret insolitae formae, in margine 
scripsit: xogomso MAGHMA, sed librarios vituperabimus, 
qui abusi sunt scholio ad evertendam: totius. loci sen- 
tentiam. | 

Venio ad illud corruptionis genus, — ut omni- 
bus omnino scriptoribus, ita Juliano quoque, si non 
gravissima, at plurima certe inflixit vulnera, depravatio- 
nem dico scripturae. Non dubito contendere, nunc 
eliam post praeclaras VV. DD. curas tot hujus ge- 
neris menda in eo latere, ut, si singula omnia afferre 
vellemus, liber scribendus esset, non commentatio: 
praestabit igitur percurrere, quae gravissima videntur, 
non tam ad emendationum multitudinem, quam ad 
ipsam emendandi rationem respicientes. —Incipiamus 
ab illis corruptelis, quarum causa fuit recentior pro- 
nuntiandi ratio. Constat ex hujus legibus litterarum 
q, t, €, 8, OL; c4, s discrimen esse paene nullum. 
: Quam consuetudinem quum sequerentur librarii, toties 
erraverunt, ut certissimum sit, codicum, recentiorum 
praecipue, in distinguendis ejusmodi syllabis exiguam 
esse auctoritatem. Hoo si observamus, nonnullorum 
certe locorum in promptu erit emendatio. 

Misop. p. 388 A. zvo« yog, odóu, owupocveu TotG 
qamiXotc Tav fALO DO oer AvustpoLc us TOLG Ssórrooie qni- 
ost. Ó'cUroig vótorqv. lta hunc locum exhibet Petavius, 
Spanhemius ultima verba ita mutavit: quos ó'onirotc 
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&óloTowc. "jdioo,c Verissimum videtur, de ceteris num 
integra sint. vehementer dubito. Non quaeritur enim 
natura sibi jucundi sint mali cantores meene, sed 
simpliciter dicitur eos ahis molestos, sibi esse jucun- 
dissimos; quare suspectam vocem ità corrigo: Aumm- 
oig ji£v TOÍG Searooug Opto. Ó'omTOLG ajóto'Totc. 

Fragm. p. 300 D. mpémo, Ó'üv jv T| cuoc'ogta 
quOvT] xod TOUTUV vj $506 apysju.ovocc mpoo'ro'aruevm Tij 
fowrüv mouósiag.. Etiamsi largiar pronomen TOUTUV 
plurali numero positum referri quodammodo posse ad 
varia philosophorum systemata audacius variarum phi- 
losophiarum nomine insignita; quamvis ne hoc qui- 
dem. satis probabile videatur, nego et pernego sequens 
fovr)v cum singulari 7 a9ooTmoojusvm ullo modo 
conciliari posse. Ni fallor e qiiocogto philosophorum 
notio repetenda et ad hos utrumque pronomen refe- 
rendum est. tum lenissima mutatione ita erit scriben- 
dum: «ol zoUrev oi &soUc Tiysqtovac mooO'TQo'ouevot 
rüs fomrv mouósiec. Interpres callide vitavit difficul- 
tatem... | 

Ep. XXIV. p. 393. A. Supra jam emendavimus 
laudes, quibus ficos exornat Julianus: in. eodem argu- 
mento hic quoque versatur. Dicit de iis haec: 9AAà 
xai Toca (ocuMwom]v «o0 XL oUTs PVSQUTTOV 
oUrs oTgexrÓv oUrs wsmherov ots diNo ocoxuxetacs y8- 
voc oUósv £orau TÓOvoqu loov 3| eq«uxowo. Neque 
ipsa particula 7| intelligi potest, neque quid sequens 
sibi velit Optativus. Plana fiunt omnia si ad Itacismi 
leges pro "|j cixouro & doixotro scribimus, quae quo» 
modo explicanda sint e praecedentibus patet, ubi Ju- 
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lianus ficum Damascenam 749 Tfjg ZjimogteG voguo ao- 
roo ÓuxBowvsvv. dixit. 

Or. IlL p. 114 B. 4 & óq vw; &AMq --. . . ves 
motqos TG -yruovrt. Quid particula z& hoc loco signi- 
ficet, non video. Ni fallor, z&& óx in 7jón mutato, tota 
sententia pro interrogatione habenda est. 

Or. VL. p. 183 C. ixube à ous Tdg OoX 
ToO o'ujLrog oxspero. Quum futura antecedant, fu- 
tura sequantur, optativus ferri non potest. Scribendum 
videtur o»zwperou. 

Or. VII. p. 208 A. xot i iASEA. TO andi Ti 
mxaga ToO wunoogusvou xaxov, Miror lectionem «vr 
c'oju£vovu, quae ineptissima est, quum. neque 'domino- 
rum neque servorum ulla fiat mentio, tamdiu tolerari 
potuisse, praesertim quum egregius ille cod. Voss. ó- 
wqvojuzvoo exhibeat, unde facillime et mutatipne paene 
nulla àvzvoquzvov: effici potest. i 

Or. IL p. 98 A. 7oig Zuqgoot ó£ Begouog TO &ag- 
O'ZLV QÓxip TU p debe, Oro 2v ToiG Botrrootv QU) - 
roUg ÓwxraoarTsuv maogym. Caret sententia finito, quod 
dicitur, verbo. Hanc ob causam, et ut accuratius haec 
sententiae pars priori respondeat, ita scripserim: 7ó 
Sagosiv Qm) TÓv (usQovwwv Orav iv Tolg Zkrroowv 
o'órosG ÓLxragorTQ massi, — Frequens omnino - est 
hoc vitiorum genus in terminationibus vocabulorum: 
ita in eadem hac oratione p. 58 D éóuvonsi ópum 
non cum Petavio in ó:wvomSetg óp9m sed in óxxvom- 
Sem ópóv mutaverim. | 

Ex eodem hoc fonte plures derivandi sunt erro- 
res in una voce oZuo. commissa, quae facillime cor- 
rumpi poterat, quum utraque syllaba illas quidem vo- 
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cales contineat, quae solent in codd. cum aliis permu-. 
tari, Utitur vel abutitur potius Julianus hoc verbo saepis- 
«ime. Est enim hie mos seriorum istorum scriptorum, 
ut, veterum imitaturi elegantiam, sentiant quidem et 
percipiant eximiam artem, qua illi, particulis. aliisque 
voculis. scite interpositis, vel lenissima exprimunt €o- 
sitationis et. dictionis discrimina, ut interdum. ex ipsis 
verbis non pateat. solum, quid dixerit. scriptor, sed 
etiam quo id animo dixerit; sed, in hoc uno omnem 
paene elegantiam versari rati, ita hac arte abutantur, 
ut opprimant lectores et nimia. elegantia ipsam ele- 
gantiam subvertant. Haec nimietas apud Julianum, 
quum in particularum, tum in hujus verbi usu conspi- 
citur. non est igitur cur miremur, nonnullis locis jam 
ab aliis emendatis, restare, qui medicina egeant, ud. 
mo àmirabimur non multo plures esse, nisi. statuamus 
vocem, quae in una pagina sexies interdum occurrit, 
vel negligentissimis librariis ipso usu tam cognitam 
fuisse, ut. paulo rarius in ea erraverint. Duo afferam 
exempla. Restat tale vitium in ep. XVIL p. 385 A. 
v0 (Lev oUvy qQUTOV sivo ajtgruov xol ÓovkoxQssEG 
«ol &eoputomrov. Infinitivum sivou, quum non babeat, quo 
referatur, ferri non. posse recte judicavit, Wyttenba- 
chius*), et conjecturam proposuit xv xot, quae per 
se non mala, tamen improbanda mihi videtur. Nam 
quum solennis sit in codd. verborum sivou et oljuou 
confusio, multo certius. ita scribemus: 70 uv odv 
aodrov oigtou qMeiov sqq. Miror. Heylerum vulgatam 
lectionem in fragm. p. 296 D. a verissima Petavii emenda- 


*) Animadv. ad Or. I. p. 146 ed. Lips. 
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. tione defendere studuisse, quum ipse (ad Epp. p.374) con- 

fusionem istam solennem esse suo jure contendat. — 
Utramque syllabam corruptam vidimus: alterius | cor- 
ruptio notanda est in Or. VI. p. 201 .C., quem locum 
supra jam emendatiorem exscripsimus.. Codd. haec 
habent; Zusks ói om)roig Tdv. &MNwv TocoUrov- 0oov 
oí jubv. Évviscan quiosu xocvanixóv. xol solwrixov. ddov 
róv divBgwmov sivou. Particulae (uev nihil in sequen- 
tibus respondet, neque distinguuntur omnino variae 
variorum sententiae: recte igitur me facturum spero, 
si o£ (uev in ouo; mutabo. Variant interdum codd. in- 
ter oí £v et ouo cf. Jacobs ad Achill, Tatium p. 
727 (p. 93, 28) 

Haec verbi collocatio, qua indicativis nudum in- 
terponitur, solita est et vulgaris, verumque est, quod 
scholiastes Philostrati, quem Boissonadius edidit *), prae- 
ceptum proposuit: 7o ojuou Órs ocwwvraocosrau fieTX 
óouoTtxo'. QrueroG vostra TÓ wg £éwsev. Sunt quidem 
in Juliani libris loci, sed paucissimi, ubi non sim- 
plex oLALOU. sed eomso o2kou interpositum | esse vi- 
deatur, neque satis ad. id mihi liquet, num omnes in 
suspicionem vocandi sint: at hoc certe patet, hanc ratio- 
nem non debere iniri, ubi sufficit altera... Notandus 
est hoc nomine Petavius. In Misopog. p. 350 A haec 
Sudan! codd.: oí óà8 àv T£&Àa TÜG qtoXsUG oL - 
oiv [uETEXOVTsG TOv Shia P QO'TEQ oigo qiettod 
Exogov óvxóSev XagmoUfLETOL TG uiepshetag. XL. UG 
XEXTYALEVOL XL UG sociedad ravÜüv sixorwgG Xu- 
moUvraL ón a qporsoun a monuevot TX. Smwxsgótac. Ibi 
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quum P. Martinius dosteg oque ,Sicut. opinor* interpre- 
(atus esset, erravit ipse et transversum egit pruden- 
tissimum virum, Petavium.  Labat sane sententia, Si 
ita voces conjunguntur, neque mirum est, z9drov illud 
ipsOóog alterum procreasse, Petavius enim, ut con- - 
struetioni' succureret, verba zoZv àmjtowv prorsus eji- 
cienda censuit: sed neque probabilis admodum, neque 
necessaria est conjectura, Omnia enim rectissime. se 
habent, si, justa interpunctione restituta, ita scribimus : 
ot óà 2v v£ke, Tfjg WONewg ojuqoiv perexovrsg Tod» G«- 
gutov, QUO, ojo, moOTsQOP fAOUQOM . ee e ron» 
AvustoDvrou. | 

De pronuntiatione haec sufficiant. Aliud. depra- 
vationis genus repetitio est, sive unius litterae, sive 
integrae syllabae. . Litterae male repetitae maximam 
partem tacite correctae sunt ab interpretibus , paucis- 
simae eorum acumen fagerunt. Quae in ep. ad Themist. 
p. 266 A. leguntur: &AX oUx dv atv. voOr Sywwr 
d», Petavius ita interpretatus est: atqui nequaquam 
id sapienti viro dignurma esse dixerim*. Male. Aperte 
altero » deleto, legendum est: oXX' oU» dv cour voUv 
£ywv d»wp, plane ut in Or. I. p. 84 C. rovUroug Ót 
oUób Lo»ugoUg &v qotrj voOv EA UP ocjp.. Et haec qui- 
demi oratio et ipsa simili, sed. graviori, laborat vitio. 
Nam quae p. 58 B. leguntur: Qosso Ó8 £x Twvog TQw- 
XoustooLG 9o. GNMs ÓvervxoOs Tfjs ov T vUQOVvVU 
Qiorfjg sorovyswv oqác Qáiov, desiderant interpretem, 
neque facile invenient. Offendit praecipue dme: quid 
si, suspecta voce lenissime mntata, ita scribamus: dQó'ep 
ót £x Twvog TaouwmxwQtag oot OMmg óuoTuxoUOG Sqq.? 


Ceterum cavendum est, ne locum in lacunae suspicio- 
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nem vocemus et repetitum zx desideremus: amat Ju- 
lianus hoc attractionis genus. Miror Schaeferum, ubi 
hunc usum illustrat*), exemplis usum esse ex aliis 
scriptoribus desumptis, quum ipse Julianus satis multa 
suppeditet. cf. or. IL. p. 97 B. dowep ic Mueve xara 
QsUyovrsg Tiv TOUTOU ósuawv. fragm. p. 291 D. £xo- 
qu&v ó& domso mgóc dAXorgloug rog owyysvslg Cet. 
Multo perniciosiores syllabae sunt repetitae. Lu- 
culentissimum exemplum exhibet Ep. XLVL p. 426 D. 
E: Zkarrov jubv 3| dors divópo. slg msgiovotow £vvofj- 
cai 7. fuEyo xo oimoqivou óNgiov. Quod fit interdum 
in interpretationibus Latinis, ut difficultates callide dis- 
simulentur, nostro loco factum est a Petro Martinio 
haud malo alioquin interprete. Vertit ita: , Munus est 
profecto levius, quam ut eo quispiam possit vel de 
opum abundantia gloriari vel beatum se praedicare." 
Falsissime. dxoqivor activa est forma neque signifi- 
care potest ,beatum se praedicare"; et inaudita est, 
quam ille proposuit, verbi ivvofjvos significatio. Lo- 
quitur Julianus. de praedio antea commemorato idque 
divitem quemquam. efficere posse negat. Exspecta- 
mus igitur pro Zvwofver. verbum transitivum, quod 
cum sequenti oxogivos ad dvógc referendum sit. Non 
despero id inveniri posse. Nam si statuamus, praepo- 
sitionem zv ex antecedenti &v librari errore originem 
duxisse, habemus formam voro e qua facillime ó14$- 
c'a« effici potest; **) ita ut haec dicat Julianus: £Xor- 


*) in adnotatt. ad orat. I. Lipsiensi Wyttenbachii commen- 
tationum editioni praefixis. 23 | 

**) Similis est verissima Petavii conjectura, qua in Or. 
HL p. 116 C pro ovómrov avovsrov reposuit. 
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rov juév T| dors dvópo. sic msouovcio dvfjyou TL [yo 
xol dxogivou ÓMBiov. Minus grave vitium hinc con- 
traxisse videntur haec in Or. TIL p. 140 C: vj 4: dvrp 
Rev oUósic xaXÓg at juzyw«c T| lo"y;ugóg «ox aNOlouoc 
Og "Ónio ToUTwV siG "Aoyoug 8iMesv v)msaLevve; deleto 
enim pronomine 'oc, facilior longe fit et elegantior 
sententia. | 

Arcte cum bis erroribus: conjunctae sunt falsae 
verborum et syllabarum divisiones. Exempla non 
desunt. 

Misop. p. 345. D. oUó' oru oUó£v Gc'ov róv d'ygiov «od 
dvwjusgov guooÉe, Sfuov. Ad odó£v requiritur pro- 
nomen relativum, quum indicativi sequantur. diremto 
igitur illo Gcov et leniter mutato, scribendum videtur: 
o6. Feruwv. oUósv 0 cov vOv Oygwv sqq. | 

Ep. XLI. p. 421 C. IIo cou ór xol orG TÓV 
Aoyov sOpuevsl vsugar. Vulgatam hanc lectionem, 
quum sensu cassa sit, Heylerus ex uno codice G, qui 
pessimae est notae, interpretis etiam, ut videtur, ali- 
quid tribuens auctoritati, ita mutavit: mpoowec ÓT so 
anróg 7óv Aoóyov cet, idque ita interpretatur: ,accipe 
ante alios*. Parum sane verisimile videtur, Julianum, 
si hoc dicere voluisset, non additurum fuisse a90 TÓv 
&XXwv vel simile quid, neque recte Heylerus explicuit 
aoristi illius significationem. Denique quis interpolato 
isti codici fidem habebit, quum alii libri idem omnes 
exhibeant, idque tale, ut, mutatione paene nulla, elici 
inde queat idem, quod scripsit Julianus. Haud dubie 
legendum esi: «pocoó órj xoi oaUróg r0v oyov sUjus- 
v& vevjuart. Verbo smoootzogo nihil Juliano est usita- 


tus Hoc divinasse videtur interpres, qui accipe" ha- 
bet, non Heyleri illam, quam vocat, emendationem. 

Fragm. p. 291 C: «óc ó& Grow £ratguov $spoctsw. 
M óodiv roXG xikac PvÓssig xgnjuowv, siro, jumó. óc'ov 
ópovx iio gLeroduóoG, oterou rv Aa xag Sspomsustv. 
raw inter mera participia positum ferri nequit, repo- 
nendum est: mde ób o rÓv ératgtov Sqq. 

A multis jam observatum est negligentiores libra. 
rios, ubi verba inveniebant e verbo simplici et duabus 
praepositionibus composita, alteram interdum praepo- 
sitionem omisisse. "Uno, ni fallor, loco ipsi codd. du- 
plicis compositionis vestigia tenent. In. ep. X. p. 388 
B vulgata lectio est: s ó2 «gn T. xai ixsuá&oSot, duo 
codd. Parisini habent agocsuóaoSo«. si utraque lectione 
conjuncta agoossxeUáoozo. scribemus, proxime accede- 
mus ad cumulatiorem Juliani elegantiam. 

Magnus est locorum, qui, quod supra saepe factum 
esse significavi, e brevium et longarum vocalium permu- 
tatione labem contraxere, numerus et facilis fere semper 
emendatio, Quare de iis tacebo, quae perspexit interpres, 
de paucis tantummodo locis dicturus, ubi aut. parum 
liquet, quid ille senserit, aut errasse eum patet. Ver- 
santur omnes in litteris o et w discernendis. . 

Or. II. p. 99 B. | xoAAóv ói ruxÓv dimSUg ivo- 
«uv Ovr0v TOG qtEQL omi rov "uxonbtoug. Quam impedita 
sit haec lectio, Petavius nos docebit, qui mire se tor- 
quet in interpretando. Vertit, ita: itaque, quum multi 
forsitan vere de iis, de quibus erant suspecti, contra 
se perpetratis essent. obnoxii.^ Quanto facilior fit. sen- 
tentia, si scribimus oic megL ojOTU v vomonpuou. 
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Or. Il. 125. À. Aoyww ydg dovetwv «oL monro- 
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óamüv &m«cvougoóg vOv £v Tog BigNotg |. s $aguevov. 
Repone róv à 7. B. &. 

Fragm. p. 302 B. (g rovys £v TOlG Lspoic, 000. toT 9LOG 
Óworyogsuet coRLOG, «puo TeUV TipExEL ox, OUTS cÀsov oUre 
ZkarrOv Ti mowrsov oTov. Petavius o'Uro) conjecit, id- 
que ad vojiov retulisse videtur. Praestare mihi videtur. 
alia mutatio certe non violentior et melius, ni fallor, 
inchoatam continuans constructionem: aoi oUrs mAeov 
oU/rs ZlarrOv 7i mowreov cUrUv. In sequentibus oiótoc 
yag lor. veÓre TÀÓv $s)v dors wai vjwdc Xn ut- 
gpelosou riv odotav cràv Petavius ciów rectissime 
mutavit in. 1ó:x, neque. tamen satisfacit haec una con- 
jectura. Nus quum Julianus ea, quae ad cultum 
spectant deorum, ideo mutationibus obnoxia esse nolit, 
quod ipsi dii aeterni sint, exspectamus adjectivum ad . 
oUoi«v additum, quo accuratius designetur haec di- 
vinae naturae proprietas. Hinc suspicio mihi naía est, 
Julianum fortasse ita scripsisse: fótc oo éor& rore 
ilv Sedv dors xol ajjuciG xr juuustoSou rjv. odótov oU- 
etav eUrdv.  Conjectura est, non emendatio. 

Ep. LIX. p. 444 À. - ro)ro vojuidsug "Umép. Tv 
stavoud!v. auormguérwv axoXoysloou aoóg Óiatocvra«e, oco. 
Tfjg woo atoTÀ jiodvoceLous mxpomtero quo; Tiv vv dvy- 
óostovv. sivot. co. Totam exscripsi sententiam, quia 
aequalis ejus constructio conjecturam desiderare vi- 
detur. Nam quum in altera parte Julianus Dionysio 
exprobret, eum e vana ferocia excusationem petere 
pristinae ignaviae, mirum profecto esset, si in priori 
simpliciter dixisset, putare eum se liberari a facinorum 
perpetratorum odio, neque addidisset, qua potissimum 
re ille id effici posse putaret. Quare quum 7ooro cum 
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vojutóstG conjunctum admodum languidum sit, nihil, puto, 
obstabit conjecturae, qua 3j zouzw scribendum esse 
existimo. 7ovr» quid sit e praecedentibus patet. | 

Ep. LXI. p. 449 B. oUósv oóOrw Xusnpóv oUó& 
óuowspig ijowrQ ovjusQnxevau qotnv Ov "| Or, 08 70 
xovvov TÀv "EXvwv oyogOv inl rocoUTo *povw Tqv 
éuom cimo Xetaturv OU» sióov. Heylerus e codicis Constantini 
Lascaris manu exarati auctoritate czxoAuxov scripsit 
idque ad Jamblichum refert, quippe qui ró eyosov 
appelletur. ' Mihi non persuasit. Vix enim credo, Ju- 
lanum partücipium ad epitheton potius, quod prono- 
mini additum est, quam ad ipsum pronomen rettulisse, 
neque commemorat omnino Jamblichi discessum, sibi 
ab eo discedendum fuisse queritur. In utraque lectione 
inest particula veri: conjunctà enim utraque ita scri- 
bendum est: 4| órc oà TÓ xowvov zóv 'EXMqvwv» dya- 
$óv ixk vocoUrQ gov TQ» igo daoMmüwv oU sidov. 

Quam multiplex sit scripturae depravatio, patebit 
ex iis, quae hactenus disputavimus. Nondum tamen 
licet consistere. Nam quum in his certae quaedam 
leges inveniri potuerint, e quibus et depravatio pen- 
deat et emendatio, alii sunt errores permulti, qui; ad 
communia principia revocari non possunt, nisi ad illud, 
quod omnium maxime est commune, negligentiam, 
Magna eorum pars e compendiis scripturae obiter in- 
spectis et perperam intellectis originem duxit. Qui 
corruptissimi mihi visi sunt loci, jam sequantur emendat, 

Or. IL p. 81 B. oUó& £8w« và «xoMursMW wol ^pw- 
qoug "Lvóuag »xoi fo xXsBowv qwoguxóog sov «o. 
Xac. Nemo, ne ditissimus quidem, integras - nationes 
possidet, nedum nationes «oXurzeNeig: neque quid articu- 
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lus ca sibi velit perspicitur. Mutatione opus est, sed 
non nimis gravi. lta scripsit. Julianus: oUós $ioSür« 
soXursM out apripovc "Ivótxot Sqq. 

— p. 52 B. vpric UTI TS joUg oT0O0 acodióo qt905- 
Aójusvog évvooxovrac. Scripserim mtooo'softev og. 

Or. III. p. 115 C. 9c óc qubv. 70v. mgdrov ór ixsL- 
vqv véusrai xMüpov. Interpres jam videtur sensisse 
xodrov mutandum esse in morgov. 

— p. 118 B. xoi Qu] moorspov moo iot qunós 
ivósi£aogou apsuódWj «aL àÓucov óuxBoNqv. Amat Julia- 
nus synonymorum, negativa conjunctione interposita, 
copulationem (cf. p. 119 B. dooice'as oUób dvaMwo'a. 
p. 120 A. oUx iguig oUót imugexwev)  Consequitur 
hinc, nostro loco. 2vóstéaoso in 2vó££aoSou mutan- 
dum esse. | 

— p. 1924 B. zv yi Toi mowTwG EmETOUL oiov Zqo- 
óLov Tfjg oTQaTslag xQÓG on)ró «ov atout. Évyxstquevov. 
Petavii interpretatio ,qui ad hoc ipsum accommodate 
scriptus olim fuerit" probari non potest, quum, si talia 
cogitasset Julianus, dicendum ei fuisset: «pog ToOTo 
vel a9óc oxJró 7oO70: neque facile quis dixerit, quinam 
sint illi libri olim, ut inter arma legerentur, compo- 
siti. Latet vitium in codd. Nam quum Julianus paulo 
post libros rerum gestarum imaginem iis exhibere di- 
cat, quibus rem videre non contigerit, facilis est, con- 
jectura, eum illos scriptores ceteris anteposuisse, qui 
rebus, quas narrant, ipsi interfuerint. Haec conjectura 
parit alteram, Julianum «0c onizÓmrov moa fuyxst- 
ALevov scripsisse. 

Or. III p. 126 A. ogtoXoyóv Épm 7Ó. mag Tuv 
gogsv. Quum verbum ju«esv accusativo careat eí 


-z ss 


arüculus 7 minime necessarius videatur, pro vo 7: 
scripserim. A 

Or. VI. p. 188 B. dXqsstoeg (uev " movrwv dya- 
Sv Psolg mowvrwv ó$ ov$9wmwv wysro. Minus accu- 
raie sententiae sibi respondent, praesertim quum vix 
dubitari possit, quin Julianus diis homines opposuerit. 
Probabilis igitur est, ni fallor, conjectura mea: sevrwv 
ó£ di&ow touc qjysirou, ipso etiam Juliani usu confirmata. 
cf. p. 195 C: «cvrev dyagdwv ovegusou nysiocou. 

Or. VIL. p. 231 D. TL oUy, sixsv ó qu£yog "BAs, 
ÓrL 0s movTUG XQ" émovskSsitv ixsi; Jussus exspecta- 
tur dei, non interrogatio, praesertim quum adolescen- 
tulum alloquatur. Hinc suspicor reponendum esse: to 
oUv, sixsv sqq. uti postea eum alloquitur p. 234 C. 
loS. ó" caurg rà cagxte ósóooSo. Mire in hac voce 
erraverunt librarii: assentior enim Petavio et Wytten- 
bachio, quorum ille p. 293 A. rj in Tore mutavit, 
hic p. 110 D. pro &zs zorw scribendum judicavit. 

Or. VIII p. 242 D. xpnozóv órj (6$ Pet.) etc ye- 
yovev | 7. BsBouXeurau xowvi] mag' vuv, vroO070 dX- 
AwMotg sixsiv ques.  Vitiosa lectio Petavi peperit 
conjecturam 2uzXmos. Modestus est Julianus, mala se 
cum Sallustio consilia inüsse negat: num bona inierit, 
ipse non audet dicere, sed aliis judicandum relinquit. 
Legendum igitur est: roóro dAXoiug simi uero. 
Eodem modo in longioris vocabuli locum brevius suf- 
fecerim in fragm. p. 298 C. Nam, quae ibi leguntur: 
ANN Oxwc EXqc Eyyvuessv óióxoxswv, etsi admittant. ex- 
plicationem, sed duram illam et impeditam, vix dubito 
quin ita mutanda sint: &XX' óxwc £X mo PvSev Ói6aoxsuv. 
In sequentibus pro £xecv scribe £xsus. 
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Ad S. P. Q. Atheniens. p. 274 C. eoxso Ov too 
roig Ilfgo'oug sqq. Petavius conjecit oUv, rectius puto 
oí scribemus, Eadem haec vocula perperam in oU 
abiit in Or. VL p. 196. B. : | 

Misopog. p. 370 D. »fic xou, oijLou, 79,0 Mou 
fpors dmogoug sivo. Malim eogove. Divinavit id 
fortasse interpres. ! 

Ep. X. p. 379 D. 80 A. 'Tou& ófjuog dowsp ot 
ovvsg divSoumov omogozTELv, siro, o odo y veau. oux 
quNaTTSL 208 09d. TG «rog 0G qt9oc vy st spo 7TOUG 
SsoUG OLALOTOG xo&egsuovcac. Scripturam sive cor- 
ruptam esse sive mancam, recte judicavit Heylerus: 
num jure locum inextricabilem. vocaverit, dubito. Vix 
enim dubitari potest, quin Imperator, externo etiam deo- 
rum cultui omni modo prospiciens, Alexandrinis quum 
propter Georgii caedem iratus fuerit, tum propter pre- 
ces statim. post patratam caedem impuris manibus in- 
stitutas (cf. Or. IL. p. 70 D. 74 A. racóra Tot sexi £nou- 
voojusv . Tv "Exroga omsvóstv gbv oux iBeÀovra ux 
zàp imb vv xugdv MÓSpov) . Hoc si tenemus, proba- 
bile videbitur, duabus vocibus transpositis, duabus le- 
niter immutatis, Julianum scripsisse: sra oU» odo*qu- 
vero xoi qruMGTTSL Tà XBioaG GG xo&apdg moootoUystv 
«90g TOUG SsoUG OLALOTL xorogosouc'ac. Suspecta prae- 
terea mihi sunt verba, xel qvAozze. Etiamsi enim 
largiar Julianum, optimorum scriptorum exempla se- 
cutum, acüvo pro medio uti potuisse (cf. Heindorf ad 
Plat. Gorgiam 8. 38.), repugnat id ejus consuetudini. 
(cf. Or .II. p.91 D. TÀ massiv TL TovoOTO OpgUg quAa- 
ésrou).. Rarior ista negligentia frequentius videtur usur- 
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pata esse ab infimae Graecitatis scriptoribus *), et re- 
dolet particula «o scholiasten, quam saepe a Gram. 
maticis pro 4jyovv positam esse, docuit, ut alios ta- 
ceam, Bastius in Addendis ad commentat. palaeograph. 
in Schaeferi Gregorio Corinthio editàm p. 893.**). ai- 


cxUver«t nostro loco aptissime ' per S'UMSTU expli- 
cari potuit. 


Ep. XXIIL p. 390 A. oU6à 70 xa$' £avrOv. Ovr« 
qo xpo ,- si xa. $óoxsu moXoitc Tow OToc. Etiamsi 
zo: quodammodo explicari possit, probabilius tamen 
mihi videtur, librarium ita scripsisse propter antece- 
dens «&o:, nobis «ovv scribendum esse. Est enim 
elegans hujus vocis eum negatione conjunctio, elegan- 
tior etiam si 7c accedat. cf. D'orville ad Charit. p. 477. 


*) Satis id probare videntur duo. exempla e Du Cangii 
Glossario s. v. ges desumpta, Gloss. Graecob. eX2srau . 
groXartst 7 q'uXoeTOu T PN Barthol. Monachus. in elen- 
cho Agareni: gq'UXarys un] aatotQLapuo vv QLÓ0 TüG ovorgogiijs. ^0 
gioveocu O8, 

**) Diligenter fere semper a scholiastis particularum qua- 
rundam discrimina observantur. Ubi verbum verbo ita ex- 
plicant, ut alterum cum altero permutari possit, aut ipsam tan- 
tummodo vocem adscribunt, aut qyov». vel «o. interpreta- 
mento praefigunt; ubi plura. verba ita explicant, ut eadem aut 
paucioribus verbis in margine repetantur auf fusius circum- 
scribantur, zovzsovu» explicationi praemittunt; ubi supplent non- 
nulla, quae faciliorem reddant ellipticam scriptorum dictionem, 
éqovor. addunt. Inveniuntur tamen, quod nemo mirabitur, 
loci, qui his praeceptis repugnent. lta 7yovuv ubi roUrsovuv ex- 
eetovens. Philostr. müpoliasten Sape p. 566. Boiss, ói« 
TB TqV Quum TOU £ióoUg: qyouv óud, cqv fugauvousvqy axo TOU 
stóoUc owumv. Contra vMidas S. V. ALETOAXSLOLGOU TO'UTSOTLV ha- 
bet, ubi communis usus vyovv desiderare videtur. 


ed. Lips. Simülia sunt quae in Or. II. p. 94 A. le- 
guntur: oUrt voc Qv Mav Toic 2jyyovou. Karundem, 
quod obiter adnotabo, litterarum confusio mendi causa 
exstitit in scriptore Juliano inimicissimo, quod nondum 
correctum esse valde miror. Jac. Tollius in insigni- - 
bus itinerari Ltalici (Traject. 1696. p. 22.) carmen edi- 
dit Gregorii Nazianzeni de episcopis. Laudat Grego- 
rius apostolos et müratur, simplices homines libros po- 
tuisse componere intellectu difficillimos. Pergit ita: 
sig oUc (libros) Aoyog TocoÜDT0G ordSg xo vtovoG 
QG uev TO avra TU (SUP ctovmuiacru. 

Tollii conjecturam. $c «ovre mXmn 7. v. recte 
tanquam audaciorem improbat A. Neander (der hei- 
lige Chrysostomus. vol.L p. 114 not), neque tamen 
satisfacit, quam ipse proposuit, explicatio, quum par- 
ticulae £v vim et significationem negligat. Mihi Tol- 
lius sententiam rectissime perspexisse videtur, sed ab- 
stinendum ei erat a tam gravi mutatione eaque pror- 
Sus supervacanea, quum in promptu sit, una litterula 
muíata, ita scribere: 

0G teo Tt qoa TU)y/X OC SUP aov ma.ocru. 
Ep. XXVII. p. 400 D. ixróc w« 
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wv oUx ix No TL Bora dovrev Tà mQ0G TOUG SsoUG 
íspsiot Te xod Ocio. Locus est vexatissimus: nam quum 
viderent critici, verba, qualia eduntur, intelligi non posse, 
alias ali vias ingressi sunt. Wyttenbachii conamina 
recte reprehendit Heylerus (p. 289), Heyleri non mi- 
nori jure ego vitupero. Nam quod ad sivo, et ópó- 
oSo. ex antecedentibus süozge suppleri vult, fieri 
non potest: non óp&rou enim sJo£gso, neque si Julia- 


nus Bacradovrwv pro substantivo haberi voluisset, hoc 
quidem loco articulum omittere potuisset. Mihi nihil 
e praecedentibus supplendum videtur, szvo« et ópdo&ou 
referenda sunt ad sequentia: íspsio 7s xo octo, cetera 
absolute sunt interposita. Sed mendum in us. latet. 
Pro feor«dovrev enim si verbum scribitur Juliano 
usitatissimum faóidovzwv, perspicua sunt omnia. Ad. 
ditamentum minime necessarium esse non nego, sed 
facilius utique tolerari potest integra sententia addita, 
quam si ex Heyleri ratione Julianus ad oro roóro in 
eadem sententia oUx x' &XXo zi pueriliter paene ad- 
didisset, | 

Ep. XXXV. p. 408 D. 9 A. oUóe (oi cod. À) yao 
sig Xogvymotr oyuwvow quuvuxuv 4| govouxOv oi Ko- 
otvSuou, TÓYv xtX v Ózovrou «wonjuarwv, ixt ó2 Tà xv- 
vmysoix TÀ coAAoxtiG iv Toig SsarQoig éxuTsioUjuevo 
doxroug xaL maoóoasug UvoOvraL. dxso oTOL fiiv sl- 
xoTUG qsgovucL Ótx TOv moOTov xat TÜv dvoMwopwoTUV 
TÓ queyssog dAAwg Ts ?xL mONNU v sOXsw"» Gg sixog onJ)- 
Toig sig 7oUTO o"voupoguevuv duoUvrau T«V T£ bcr T00O 
qeorwuxrog. In altera hac sententiae parte aperte 
aAoUOTog et rdv civodvwgu oim TÓ (uEysSog Sibi respon- 
dent, ita ut Corinthii propter divitiarum magnitudinem 
sumptuum etiam magnitudinem facilius tolerare posse 
dicantur. Hoc si tenemus, illud &xso, quod et inter- 
pretibus fraudi fuit et editoribus, ferri nequit, quum 
careat verbo, ex quo pendeat. Nisi omnia me fallunt, 
lenissima mutatione pronomen  &xsg in particulam dra 
mutandum est, rariorem. quidem illam apud solutae 
orationis scriptores, sed quae inveniatur apud nostrum, 
(Or. III. p. 129 D. dz&ào óéf xoi jucvrov) ta usque 
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ad dvoUvror omnia rectissime procedunt. Sed in ex- 
tremis verbis summa inest difficultas, quae quomodo 
expedienda sit, pro certo non scio. Fortasse omnia 
illa: àvoovzo« TY|V végnbuv TOO qoovntoos, quum an- 
iea negligenter omissa essent, in margine scripta te- 
mere inde in textum irrepserunt, ita ut alterum wvoov- 
row nihil si nisi prioris in margine repetitio. Hoc si 
verum est, ita scribi potuerit: 2m b rd xevmysoic T 
moXAobug iv TOlG Sex TQ0LG inurehovuevo d9XTO'UG 27721 
sagóoAeug tvoDvTOU vsgapuv TOO (po mtaToc * ara o- 
roi jus» sqq. incerta haec esse ipse scio. 

Ep. XL. p. 418 M. dE dxstvou ToTWV q(ón s9óc o5 
yeyoo«puG ar)róg oUGsulom NN a] cwv àv T$ epups- 
oot óoxsic ixwroMnv 2ós£oumv. Recensuit Julianus in 
praecedentibus epistolas, quas dederat ad Jamblichum 
et. quas ille ad ipsum perscripserat. Primam se scrip- 
sisse dicit p. 417 A., respondit Jamblichus (ibid. B.), 
alteram a se scriptam commemorat 417 C. sed de- 

erdita illa' est in itinere: aliam igitur certiori nuntio 
tradidit (417 C.). Rescripsit Jamblichus (ib. D.), quare 
laetus illico novam ad amicum misit epistolam. Quid 
est igitur, cur queratur quodammodo de Jamblichi in 
scribendis epistolis tarditate? Dixerit fortasse aliquis 
Jamblichum ad ulümam hanc epistolam non rescri- 
psisse. Sed accepit Julianus illam epistolam, qua Jam- 
blichus. amicum nihil scripsisse queritur. Quale igi- 
(ur est meritum quod dicit: vow rwWv  'íóm yy go«ua, 
siquidem v«urqv ad hanc ipsam tantummodo referri 
potest epistolam ? Neque intelligitur quomodo, dum 


scribit, perfecto tempore uti potuerit. Nihil omnino 
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exspectamus, quod de hac littera dictum sit: si jure 
de Jamblicho queri volebat Julianus, ostendere debe- 
bat, se plures scripsisse quam accepisse epistolas, id 
quod optime efficere poterat numero epistolarum ad- 
dito. Praeterea illud odUésuuév aXXqv probat Julia- 
num uni epistolae plures opposuisse; "jón etiam numeri 
notatüionem poscere videtur. Quae quum omnia pro- 
nomen zocurmv suspectum reddant, equidem Julianum 
scripsisse credo: d£ 2xstvou rgirqv ón «9óg of sqq. 
Scripsit Julianus post Sopatri adventum epistolam (p. 
418 A) et tres deinceps alias omnesque, quantum 
conjicere licet, v/uspoópojio:; (417 C.) aut aliis, negli- 
gentioribus tradidit  cursoribus (418 B); ipse enim 
Sopater non videtur statim rediisse. ta factum est, 
ut nulà ad Jamblichum perveniret, et negligentiae 
hic innocentem accusaret amicum. 

Ep. LL p. 434 B. wavri 6i ógtoO TG xoogup xoc 
TÓv £xwpowvdv Ssiv ózóoju£ve«.  Antecedens xas* £xa- 
oTWv "juszoxv de continuata, non de perfecta actione 
cogitandum esse probat: ósóouzve igitur in 6uojiuevo 
mutaverim. | 

Ep. LIL p. 437 A. 67. jux] óuxedevv. ÉSeorrwv. ocUr oig 
tod 'yoowpsvP Ota xac oi oAorQtoUg OQeTsplésO Sou 
XHgoug oot 70 wovro. foruroig wQoow£ustv, Male me 
habet articulus uni Infinitivo additus, quum ceteri 
omnes comite careant. Neque tamen prorsus delendus 
est: rectissime enim se habet, si leniter mutatus ad 
xovra, referatur, ita: at T. sttvr& £arvroig apoovéietv. 

Ad ultimum me vertam corruptionis genus. Saepe 
criticos. verborum transpositione non ad sánandos 
scriptores usos, sed abusos esse ad corrumpendos egre- 
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gie docuit Godofredus Hermannus in commentatione 
de emendationibus per transpositionem | (Opuscc. vol. 
III. p. 98. sqq), facilis igitur est. conclusio, caute eam 
in auxilium vocandam esse. Facilior est res in po&tis, 
si perspecta habemus metra, difficilior in solutae ora- 
üonis scriptoribus. Sed si in illis versamur, qui libe- 
rae Graeciae temporibus et florenti ipsa lingua scri- 
pserunt, elegantiae leges aliquatenus sequi licet, quum, 


quod elegantiae prorsus adversatur, ingenio etiam eo- 


rum repugnet. Ad serioris aevi scriptores ubi dela- 
bimur, deficit nos hoc adjumentum, quum illi aut. pa- 
rum curent justam verborum collocationem, aut, si cu . 
rant, non communia sequantur elegantiae et pulchri- 
iudinis praecepta, sed sua, Usum istum si observare 
studemus, tantam interdum deprehendimus inconstan- 
tiam, ut non liceat alterum locum ex altero emendare, 
quum nesciamus, uter pro norma habendus sit. Quare 
si paucissima tantum hujus generis exempla. attulero, 
gratiam me initurum spero, quod nonnulla certe. pro- 
posuerim, non in vituperationem incursurum, quod non 
longe plura. Una vocula sedem mutavit in ep. XXXVII. 
p. 412 C. xe ó& oXowiov ayyoUOjua, «oÓc Qvópo. ToU 
dAXoug wvouSsrHv eióoro: TOLELO S cL Xoyouc OLG Xe 
ToUG (uw sióorag cuxppovslv ooL mouósUsbY. Interpres: 
,HNunc vero, quoniam turpe videtur ad. eum, qui cae- 
teros docet, ea uti oratione, qua indoctos lenire ac 
erudire consuevimus^. vou$gerzsv sióora e codd. reci- 
piendum esse vidit Heylerus, in ceteris caecutivit. 
Quis enim feret interpretis explicationem? quis credet 
O'wqoovsiv hoc. uno loco transitive usurpatum esse, 
quum alibi semper intransitive ponatur, et uj eióorec 
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,indoctos^ significare, non addito Infinitivo, quo num- 
quam caret? Omnia haec incommoda evanescunt, si 
una vocula xot, quo posita est loco, deletur et ante 
rovc &AXovg collocatur: nemo enim negabit, ita rectis- 
sime procedere orationem: Zxs& ó8 odowuov wyoOuot 
moog &vóg« x«t TOoUG XÀXovug vougersv sióora mois- 
Goat Xoyovg ot X9" ToUg tr ebóoraG o'wqgovetw mou 
ósUsvv. Paulo gravius erratum esse videtur in ep. ad 
S. P. Q. Atheniens. p. 280 A.: nam, quae ibi leguntur: 
ixsoTsAev oO «Q0G Q8 moXTT&Up xsNsuc'«c, nemo fa- 
cile explicaverit. .Commemorat Julianus pecuniam a 
Florentio barbaris numeratam: idem ut faceret Con- 
 Stantium sibi suasisse addit. De sententia non. potest. 
dubitari: ut insit ea in Juliani verbis, una voce trans- 
posita et addito articulo, ita scribendum videtur: 2xé- 
OTsUksV wQOG fi& TO QjOTÓ mQazTstv xehevoag. 

Integra. quattuor verborum series transponenda 
est, si recte video, in ep. XXXVI. p. 411 C. Editiones 
haec habent: a«oXAm i6 (v mou xot ueyodw | QuBAco- 
Supeg Fewoytovu «oavroóamwv uev quAocoqQwuv  xoXXdv 
óE ÓmOAUPTALOCTO Jg ORQu)V, ov» iXooTo. Ófv orórotg acc 
ra TOv LoAuaLtwv mxokXec x«t momroóomXa B.gXco. Vul. 
gata lectio ita tantummodo defendi potest, ut totam 
sententiam oUx Z2Xex.ior« — YoMoatwv, uncinis cir- 
cumscriptam, a ceteris segungamus; neque tamen pro- 
babilis videtur haec ratio. Aut enim e. praecedenti- 
bus aliquid repetendum est, quo oUzoz; referatur, aut 
e sequentibus demum lucem accipit pronomen. Neu- 
trum verisimile est, praesertim quum rarissimae sint 
apud Julianum contortae ejusmodi sententiae. Mihi Ju- 


lanus pro singulari, quo est, oppositionum amore ita 
A* 
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videtur scripsisse: «oA uc jv mawvv xod pusyom pi 
coEapoer D'ewoytono atocvToÓotuv (uev QuNoo0quv» qtoA- 
Adv ó& mojurmuocroypoqov. soANo, xot somroóoma Qu- 
BAL, ox» 2ovy oro. O 2v. ocroig xot Ta Tv T'eMtXotwv. 
Simili transpositione opus est in Misopog. p. 344 C. Nar- 
rat Julianus, se Antiochiae, quum templum ingredere- 
tur, plausu et clamoribus civium exceptum esse. Quem 
morem, theatris aptiorem, acriter se vituperasse, et hoc 
loco ostendit et alibi (cf. Heyler. p. 482) In hac jo- 
culari oratione ipse sibi moderationem vilio vertens, 
ita se alloquitur: .'L L oOv oUx oos oUÓ sSxowvsc, 
QAM imuysigslg sivou coqwrsoog T& ToiwÜro ToO Ibo- 
Suov xot ónumyogs; 2v TQ mss «aL xoagomr 7Àv 
Bowvrwv muxo or0rÓ Ór| ToOTO N£ywv 7Ó m«owojuvov 
Ox oUrdv, wc vus r)v Ss)v Zvsxev sqq. Quum. 
ipsa Juliani verba inde ab cc afferantur, sine dubio 
antecedentia oUr0 ó'| voOro Ae&ywv ad ea referenda 
sunt, Quod si statuimus, verba 70 a«xowUuevov dw 
eUrdv extra orationis nexum posita, dirimunt, quae 
debent conjungi. Hinc ejecta, post 2xouvsic, ni fallor, 
collocanda sunt. Olim unius cod. auctoritatem secu- 
tus &AAwv recipiendum duxi et cetera ita mutavi: 
ojJrÓ Ó" roUro apéywwv TÓ £xowvoUtevov "Ox. dw; sed 
quum ipsa Juliani verba sequantur, non dubito, quin 
altera illa ratio. praeferenda sit. Permira unius cod. 
lectio ansam praebet emendandi in ep. IX p. 377 D. 
78 A. dio, ju&v. Vy. vot 8. Ove &vot Saotov 
jodowv, gol 68 BuAuwv xrmosweg ix mouóoQLov ÓstvÓG 
ivrésm«s mogoc. Haec editionum lectio quomodo de- 
fendi possit, non video. Nam, quod quidam censuit, 
(cf. Heyl. p. 496) $ugta. canes esse venaücos, nemo 
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persuaderi sibi patietur, quum hic usus, communi cou - 
trarius, exemplis nitatur nullis. . Facilis est conjectura, 
Julianum equos tantummodo commemorasse et aves, 
librarium aliquem, quum, quae singula proposuerat 
scriptor, una notione comprehendere studeret, in mar- 
seine scripsisse &AXo. &qptwv jpdotv, idque postea in 
textum irrepsisse. Mihi quoque olim placuit. . Sed 
longe certiorem emendandi rationem. bonus ille. cod. 
A. ostendit. Hic enim haec exhibet: dXor GAwov tx- 
xwv dANot &NMwv doviwv dGAÀXo, ó& $£wgiwv $odouv, é 
quibus, si &AXev, ubi ferri non potest, deleatur, pona- 
tur, ubi necessarium videtur, facillime haec effici pos- 
sunt: dAXor (uiv Uxmwwv dot ó ópvéwv  &MNot ó Gv 
Spur iodowv, 2;ot ó$ sqq. Theodori Dóhneri, Plu- 
tarchearum quaestionum editoris") non mea est con- 
jectura. 

Duorum verborum, quorum similis est significa- 
tio, transpositionem, quam frequentissimam dicit Her- 
mannus (l l p. 104), deprehendi in ep. ad S. P. Q. 
Atheniens. p. 281 D. 82 A, qui locus duabus eget 
emendationibus. Nam quum e codd. haec edita es- 
sent: xeraoro&g ó5 sog TO ÓLcqogov ToO TQOTOU 2L 
GXemwv 7 quEv dysuv aUrÓv muoTsUOvTa TÓ Ó& oUóÓ 
8Xwg moocsxovra, Petavius adeo de eorum salute de- 
speravit, ut ne interpretationem quidem addere cona- 
retur. Audacior fuit Spanhemius, sed parum feliciter 
]acunam a decessore relictam explevit. Ego certe non 
video, quomodo dyesuv oróv suoTevovra explicari pos- 
sit per ,illum quidem a quo regeretur fidentem." Er- 


*) Lips. 1840. s. 
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ror latet in codd, sed facile emendari potest, dum- 
modo memores simus, permutari haud raro in codd. 
litteras o et s.) Scribendum est: 79 ju£v dyav oi- 
cÓv  suoTrUOoYTa TQ Ó£ oUÓ OMwG aoooexovra. Uno 
vitio sublato, restat illud, de quo supra monui. . Par- 
ticipia enim BXemwv et xaravoncag ita permutanda 
sunt, ut alterum in alterius loco ponatur, Arguit id 
praepositio aooc, quae cum fAéxeev saepissime con- 
jungitur, cum «a«revostv numquam. 

Finem facio scribendo, non quin plura etiam su- 
persint emendanda, sed memor illius: 

TÉ] Xsupl omeipsvp gunÓ OA TÓ Soo. 

Hoc unum peto e VV. DD., ut, si forte unam vel 
alteram ex his emendationibus occupatam invenerint 
ab alis, inscitiae repetitionem tribuant, non fraudi: to- 
ties enim in philologorum commentariis laudatus est 
Julianus et emendatus, ut numquam certus esse pos- 
sis, te omnia. collegisse. 


*) cf. Bast. comment. palaeogr. p. 706. 
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Natus ego sum, Joannes Horkel, Berolini a. d. 
XVI m. Sept. a. h. s. XX., fidei addictus evangelicae. 
Parentes veneror superstites, patrem Joannem, Med. 
D. et Professorem in hac Universitate publ. ord., ma- 
irem Ánnam e gente Schleiden. Septem annorum puer 
inter gymnasii Friderici Guilelmi discipulos receptus 
per decem deinceps annos, auspiciis meritissimi viri 
Aug. Spillekii, cujus nuperam mortem nondum eluxi- 
mus, ad altiora me praeparavi. Maturitatis. testimonio 


instructus a. XXXVIII almam hanc academiam adii et 


a rect. magn. A. Bóckhio civibus academicis adscriptus 


nomen dedi apud ordinis philosophorum decanum m. 
spect. v. d. Hagen. Ex illo inde tempore per biennium 
Bóckhii, Bekkeri, Lachmanni, Zumptii, Ritter, Rankii, de. 


Savigny scholis et seminarii philologici exercitationibus 


interfui. A. XL Lipsiam me contuli et a Godofréde 
Hermanno in societatem Graecam receptus per annum 
scholas frequentavi philologicas. Hermanni : Hauptii, 
Beckeri. Societatis Latinae. socium Hauptius me. erea- 
vit Redux Berolinum inde ab initio aestivi studiorum - 
curriculi Trendelenburgii scholis philosophicis ope- 


ram dedi. 


THESES 


1). Distinguendum. est inter mytlorogiin et uytho- 
| graphiam. 
2) Recte judicavit Jos. Scaliger: ghilologos plerumque 
non eergeren hisi habeant animum mon pedan 
ticum." | PAY | : 
3) Periculonit est Ruhnkenit consilium, sequioris aevi 
"scriptores, quatenus: imitentur Petries ez his emen- 
dandos | esse, | bnt 


A). Veteris. ecclesiae scriptores non ad dogindia cons j 


firmanda, |. sed ad fidem. confirmandam legendi su suni 3 
5) Praecepta neminem efficiunt. criticum. Lee 
6) Historia philologíae mon. sejungenda «est. à studii 

philologicis. 


